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Vorblatt

zum Entwurf eines Gesetzes zur Férderung der elektronischen Verwaltung im Frei-
staat Sachsen
(Sachsisches E-Government-Gesetz — SdchsEGovG)

A. Zielsetzung

Mit dem Gesetzentwurf wird die Vereinbarung aus dem Koalitionsvertrag fir die 5. Legisla-
turperiode des Sachsischen Landtags umgesetzt, mit einem E-Government-Gesetz den
rechtlichen Rahmen fur den Einsatz elektronischer Verfahren in der sachsischen Verwal-
tung zu schaffen (S. 53). Um das im Koalitionsvertrag genannte Angebot ,Amt24“ des
Freistaats und die Ubrigen Basiskomponenten fiir die Umstellung der éffentlichen Verwal-
tung auf elektronische Kommunikation rechtssicher nutzen zu kénnen, wird einer Forde-
rung des Sachsischen Datenschutzbeauftragten folgend die Aufgabenzuweisung fur den
Betrieb der Basiskomponenten vorgenommen und die datenschutzrechtliche Ausgestal-
tung ermdéglicht. Die im Koalitionsvertrag festgeschriebene Einbindung der kommunalen
Seite erfolgt durch die gesetzliche Verankerung des Séachsischen IT-Kooperationsrats,
durch den die Kommunen in alle fur sie wichtigen Entscheidungen auf dem Gebiet von IT

und E-Government eingebunden werden.

Zudem wurde am 31. Juli 2013 das Bundesgesetzes zur Férderung der elektronischen
Verwaltung sowie zur Anderung weiterer Vorschriften verkiindet und ist zum 1. August
2013 teilweise in Kraft getreten (BGBI. | S. 2749). Der Gesetzentwurf konkretisiert die
Vorgaben dieses Gesetzes im landesrechtlichen Zusammenhang und verhindert so eine
sachwidrige Differenzierung sachsischer Verwaltungsverfahren, die sich aus dem be-
schrankten Anwendungsbereich der Bundesnorm ergeben kann.

Werden dem Freistaat Interoperabilitdts- und Informationssicherheitsstandards durch Be-
schlusse des IT-Planungsrats gemaR Art. 91c Abs.2 Satz 1 GG vorgeschrieben, sind die-
se auf Landesebene auch durch die Trager mittelbarer Staatsverwaltung umzusetzen. Der
Gesetzentwurf schafft mit einer entsprechenden Durchleitungsnorm die rechtlichen Vo-
raussetzungen, dieser staatsvertraglichen Verpflichtung nachzukommen. Ebenso missen



gegebenenfalls Beschlisse des IT-Planungsrats zu Anforderungen fur Zugangsschnittstel-
len zu dem Verbindungsnetz im Sinne von Art. 91c Abs. 4 Satz 1 GG umgesetzt werden.

B. Wesentlicher Inhalt

Der Gesetzentwurf ist unterteilt in drei Artikel, deren erster das Gesetz zur Férderung der
elektronischen Verwaltung im Freistaat Sachsen (Sachsisches E-Government-Gesetz —
SachsEGovG) enthalt. Dieses hat funf Abschnitte:

Abschnitt 1 enthalt allgemeine Regelungen und bestimmt zundchst den Anwendungsbe-
reich. Sodann folgen die fur alle Verwaltungstrager geltenden Vorschriften zur elektroni-
schen Kommunikation, zur Bereitstellung von Zahlungsverfahren und zu amtlichen Mittei-
lungs- und Verkiindungsblattern sowie bereichsspezifische Regelungen zum Datenschutz.
Im Bereich der elektronischen Kommunikation wird unter anderem die Offnung von Zu-
gangen flr verschlisselte Kommunikation vorgesehen, um E-Government datenschutzge-
recht zu erméglichen. Die Aufnahme einer Regelung gemeinsamer Verfahren in das Ge-
setz entspricht ebenfalls einer Forderung des Sachsischen Datenschutzbeauftragten.
SchlieBlich wird den Bedurfnissen behinderter Menschen mit einer Regelung zur Barriere-

freiheit Rechnung getragen.

Im Abschnitt 2 finden sich weitere Regelungen fir die Behérden und Einrichtungen des
Freistaates, also fur die staatliche Verwaltung. Hier werden zunédchst Anforderungen an
die Bereitstellung nicht personenbezogener Verwaltungsdaten, an denen ein gesellschaft-
liches oder wirtschaftliches Nutzungsinteresse zu erwarten ist, geregelt. Stellen Behérden
im Sinne des Open-Data-Gedankens entsprechende Daten bereit, so sind hierfur grund-
satzlich maschinenlesbare Formate zu verwenden. Ein Informationsanspruch wird nicht
geschaffen, gleichwonhl soll interessierten Birgern, Unternehmern und nicht zuletzt ande-
ren Verwaltungen der Zugriff auf die Verwaltungsdaten erleichtert werden. Im Folgenden
werden die staatlichen Behérden verpflichtet, bei der elektronischen Ausgestaltung von
Verwaltungsprozessen die Interoperabilitdt zwischen den Behérden zu gewéhrleisten und
MaRnahmen zur Informationssicherheit zu treffen. Die folgende Vorschrift enthélt Rege-
lungen zu Basiskomponenten, also zu den durch den Freistaat fir die IT-Unterstiitzung
von Aufgaben zentral bereitgesteliten E-Government-Anwendungen. Basiskomponenten
werden per Verordnung bestimmt, ihre Nutzung ist fur die staatlichen Behérden verpflich-
tend. Die fur den Betrieb der im Freistaat als Zustandigkeitsfinder eingesetzten Basiskom-
ponente (zurzeit Amt24) notwendigen Daten sind bereitzustellen. Es wird geregelt, dass
das SMJus die Basiskomponenten pflegt, betreibt und weiterentwickelt. Notwendige da-



tenschutzrechtliche Regelungen erfolgen im Verordnungsweg. Sodann wird geregelt, dass
die elektronische Datenuibermittiung Uber das Sachsische Verwaltungsnetz gewéhrleistet
wird. Der Abschnitt schlie8t mit einer Vorschrift zur elektronischen Vorgangsbearbeitung
und Aktenfuhrung einschlieBlich einer Regelung zur Art und Weise der Gewéhrung von
Akteneinsicht.

Abschnitt 3 enthalt die Ubertragung einiger Regelungen des Abschnitts 2 auf die Trager
der Selbstverwaltung, insbesondere auf die Kommunen, in jeweils differenzierter Form. So
haben auch die Trager der Selbstverwaltung Anforderungen der Informationssicherheit zu
beachten. Ferner wird die erforderliche Umsetzung von Beschliissen des IT-Planungsrats
bezliglich Interoperabilitats- und Informationssicherheitsstandards normiert. Die Regelung
zu den Basiskomponenten erweitert die Verpflichtung zur Bereitstellung der fur den Be-
trieb des Amt24 notwendigen Verwaltungsdaten auf die Tréger der Selbstverwaltung. For
den Anschluss an das Sachsische Verwaltungsnetz werden den Tragern der Selbstver-
waltung die Optionen eréffnet, die Verbindung Gber das Kommunale Datennetz oder tber
eine per Rechtsverordnung auszugestaltende Schnittstelle herzustellen. Auferdem wird
die Durchleitung der Beschlusse des IT-Planungsrats in Bezug auf die Schnittstellen vor-
genommen. Bezlglich der elektronischen Vorgangsbearbeitung und Aktenfiihrung werden
die grundlegenden Normen des ersten Abschnitts Ubertragen.

Abschnitt 4 regelt die Organisation der fur das E-Government im Freistaat wichtigen Insti-
tutionen. Dies sind ein Koordinierungsgremium auf Ressortebene (zurzeit der Lenkungs-
ausschuss IT und E-Government — LA ITEG), der Beauftragte fur Informationstechnologie
des Freistaates Sachsen und der Sachsische IT-Kooperationsrat. Letzterer ist das ge-
meinsame Beratungs- und Beschlussgremium fir die kooperative Zusammenarbeit von
Freistaat und Kommunen. Er ist in allen wichtigen IT-Fragen, die Bezug zu den Kommu-
nen haben, insbesondere im Rahmen des Erlasses von Verordnungen, frihzeitig einzube-
ziechen. AuBBerdem wirken Uber den Sachsischen IT-Kooperationsrat die Kommunen an
der Positionierung des Freistaates im IT-Planungsrat mit.

Die Schlussvorschriften des Abschnitts 5 regeln zundchst das Verhaltnis zu einzelnen
Normen des Verwaltungsrechts, insbesondere auch zu § 123 Abs. 5 der Gemeindeord-
nung far den Freistaat Sachsen, welcher unberihrt bleibt. Eine Neuregelung einzelner
Aspekte des Kommunalverfassungsrechts ist mit den Vorschriften des vorgelegten Ge-
setzentwurfs nicht verbunden. Dariber hinaus enthalt der Abschnitt eine Experimentier-
klausel, eine Vorschrift zur Evaluierung und den notwendigen Hinweis auf die Einschran-
kung des Grundrechts der informationellen Selbstbestimmung gemal dem Zitiergebot.



Artikel 2 dndert das Gesetz Uber die Errichtung der Sachsischen Anstalt fur kommunale
Datenverarbeitung dergestalt, dass die Vorschrift zum Koordinierungsausschuss der
SAKD, dessen Aufgaben nunmehr der Sachsische |IT-Kooperationsrat wahrnimmt, aus

Grinden der Rechtsklarheit und Deregulierung aufgehoben wird.

Artikel 3 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes gestaffelt nach technischem Umsetzungs-
aufwand.

C. Alternativen

Die Beibehaltung des bisherigen Rechtszustands ist nicht empfehlenswert, da dann ins-
besondere die unter Punkt B genannten Ziele nicht verwirklicht werden kénnen. Die im
Wege der Verwaltungsmodernisierung fortschreitende elektronische Ausgestaltung von
Verwaltungsverfahren erfordert einen rechtlichen Rahmen, der die Grundlagen regelt und
fur die datenschutzrechtliche Absicherung des Verwaltungshandelns sorgt. Aufgrund der
auf Landesebene aus der demografischen und finanziellen Entwicklung folgenden Not-
wendigkeit der Modernisierung der Verwaltung ist die Schaffung eines E-Government-

Gesetzes erforderlich.

D. Kosten

Die Regelung verursacht keine unmittelbaren oder mittelbaren Kosten fur Burger und Un-
ternehmen. Diese werden zur Nutzung der E-Government-Angebote nicht verpflichtet;
alternative Zugange zur Verwaltung bleiben im Wege der Multikanalstrategie des Freistaa-
tes erhalten. Fur die Nutzer eréffnen sich vielmehr Einsparmdglichkeiten insbesondere im
Hinblick auf die fur Behérdenkontakte aufzuwendende Zeit. Der Wegfall von Wege- und
Wartezeiten ist hier ebenso zu erwdhnen wie die durch die zeitliche Unabhangigkeit von

E-Government-Angeboten erreichte zeitliche Flexibilisierung.

Zu Personal- und Sachmitteln sowie Kosten fir den Landeshaushalt und die Haushalte
der Trager der Selbstverwaltung (insb. Kommunen) wird im Folgenden anhand der einzel-
nen Vorschriften Stellung genommen. Korrespondierende Vorschriften des 2. und 3. Ab-
schnitts werden zusammengefasst. Hierbei ist zu beachten, dass gréRtenteils Leistungen
bereits unabhangig von diesem Gesetz erbracht werden (z.B. Betrieb des Amt24 und wei-
terer Basiskomponenten) und Projekte unabhangig hiervon gepiant bzw. bereits umge-
setzt werden. Die entsprechenden Kosten sind nicht kausal auf das SéchsEGovG zurick-



zufthren und werden daher in die nachfolgende Darsteliung nicht aufgenommen. Um die-
se Unabhangigkeit auszudriicken und zugleich einen Ausgleich fir die in der Umsetzung
der Ma3nahmen bestehenden finanziellen Unsicherheiten zu schaffen, wurde zu den ent-
sprechenden Vorschriften in Abstimmung mit dem SMF ein Haushaltsvorbehalt in den
Gesetzentwurf aufgenommen. Entsprechend finden sich auRerdem Haushaltsvorbehalte
bzw. eine Verpflichtung zur Darstellung der Kostenfolgen im Rahmen der Rechtsverord-

nungsermachtigungen.
Zu den Vorschriften im Einzelnen:

Die Pflicht zur Erméglichung elektronischer Kommunikation gemaR® Art. 1 § 2 Abs. 1
SachsEGovG-E verursacht fur die Behérden und Einrichtungen des Freistaates sowie fur
die Trager der Selbstverwaltung insoweit keine Kosten, als davon auszugehen ist, dass
sdmtliche Einrichtungen tber E-Mail-Zugénge verfugen. Eine verschlisselte Kommunika-
tion kann von der Staatsverwaltung und den Tragern der Selbstverwaltung tber Teilkom-
ponenten der Basiskomponente Elektronische Signatur und Verschiisselung (Secure Mail
Gateway (SMGW) und SMGW-Messenger) in Verbindung mit dem Einsatz von MS
Exchange (ab Version 2007) gewahrleistet werden. Die Kosten fir den Erwerb eines Ga-
teway-Zertifikats belaufen sich auf ca. 850 EUR pro Organisation fir drei Jahre — ist in
kleineren Einheiten ein Zertifikat fur eine natlrliche Person ausreichend, so betragen hier
die Kosten ca. 50 EUR pro Jahr. Bei Nutzung des SMGW-Messengers fallen keine Zertifi-
katskosten an, jedoch wird die Nutzung dieses Verfahrens in groRerem Umfang nicht
empfohien. Fur die Trager der Selbstverwaltung fallen bei dieser technischen Lésung zu-
satzlich Kosten fur die Leitungsverschlisselung an, um die verschlisselte Kommunikation
zwischen dem SMGW und einem Mail-Server, der sich auRerhalb der sicheren Umgebung
der Zentralen Dienste des SVN befindet, sicherzustellen. Die Kosten hierfur belaufen sich
derzeit auf ca. 360 EUR jahrlich. Alternativ kann eine Ende-zu-Ende verschlisselte Kom-
munikation Ober den Einsatz der kostenfreien OSCI-Software Elektronisches Gerichts-
und Verwaltungspostfach (EGVP) bei jeweils beiden Kommunikationspartnern realisiert

werden.

Die Vorschrift des Art. 1 § 2 Abs. 2 SachsEGovG-E ist insoweit teilweise kostenneutral, als
§ 3a Abs. 2 VWVIG zur Ersetzung der Schriftform die qualifizierte elektronische Signatur
vorsieht. Die Kommunen, weitere Trager der Selbstverwaltung und ein Teil der Staatsver-
waltung verflgen insbesondere im Rahmen ihrer Verpflichtungen aus der EU-
Dienstleistungsrichtlinie bereits jetzt Uber die entsprechende Infrastruktur. Dies betrifft zur-
zeit 36 staatliche Einrichtungen. Nach Abzug der bereits erfolgten und geplanten Ausstat-
tung der Einrichtungen der sachsischen Justiz verbleiben noch maximal 82 staatliche Ein-



richtungen, die auszustatten wéren. Soweit diese Bundesrecht ausfuhren, sind sie nun-
mehr nach dem Bundes-E-Government-Gesetz ab dem 1. Juli 2014 verpflichtet, die ent-
sprechende Infrastruktur bereitzustellen. Hierfur fallen jeweils einmalig Kosten fur einen
zertifizierten Kartenleser (ab ca. 40 EUR) und jahrliche Kosten fiir ein zertifizierte Signa-
turkarte (ab ca. 25 EUR) an. Diese Kosten sind bisher nicht im Haushalt oder in der mittel-
fristigen Finanzplanung ausgewiesen, kénnen jedoch aufgrund ihres geringen Umfangs in
den Einzelplanen ausgeglichen werden. Software, die einen zertifizierten Prufdienst fur
qualifiziert signierte Dokumente realisiert, notwendig fur den Empfang dieser Dokumente,
steht kostenfrei zur Verfugung. Ein zertifizierter Prifdienst ist als Komponente der Basis-
komponente Elektronische Signatur und Verschlisselung zentral implementiert und so-
wohl an das SMGW als auch EGVP angebunden. Ebenso ist zertifizierte Signatursoftware
fur das Erstellen qualifiziert signierter Dokumente kostenfrei verfugbar. Da der Umset-
zungsstand bei den nichtkommunalen Tragern der Selbstverwaltung nicht bekannt ist,
kénnen insoweit keine Aufwande beziffert werden.

Dariiber hinaus ist nach Inkrafttreten der entsprechenden Vorschriften des Bundesgeset-
zes zur Forderung der elektronischen Verwaltung zum 1. August 2013 die Méglichkeit hin-
zugetreten, die Schriftform durch Abgabe einer Erkldarung in einem elektronischen Formu-
lar zu ersetzen, wobei der Identitdtsnachweis nach § 18 des Personalausweisgesetzes
oder nach § 78 Abs. 5 des Aufenthaltsgesetzes erfolgt. Die Verpflichtung, die Ubermittiung
entsprechender elektronischer Dokumente zu erméglichen, tritt zwei Jahre nach Verkin-
dung des sachsischen Gesetzes in Kraft. Die zentrale Infrastruktur far die Authentisierung
mit dem neuen Personalausweis oder einem entsprechenden Aufenthaltstitel wird aktuell
bereits betrieben und kann landesweit genutzt werden. Zuséatzlich sind zum Auslesen der
Daten eines Ausweises bzw. Titels Berechtigungszertifikate erforderlich, die zurzeit von
jedem Diensteanbieter (z.B. einer Kommune) erworben werden muissen. Hierfur fallen
einmalig ca. 1.000 EUR sowie jahrlich ca. 2.500 EUR an. Durch Mengenrabattstaffelungen
kénnen die jahrlichen Kosten auf ca. 800 EUR gesenkt werden. Zurzeit wird die Moglich-
keit geprift, die Zertifikate zentral und ebenenibergreifend beim Bundesverwaltungsamt
zu beantragen. Die Erfahrungen aus anderen Bundesléandern zeigen, dass zumeist zwei
Zertifikate bendtigt werden: eines fur einen stationdren Dienst, bei dem Antragsteller ihre
Daten dauerhaft hinterlegen kénnen, und eines fur einen temporaren Dienst, mittels des-
sen sich Antragsteller in jedem einzelnen Fall identifizieren kénnen. Bis die Vorschrift des
Art. 1 § 2 Abs. 2 in Kraft tritt, sollen die entsprechenden Zertifikate beschafft und fur die
Landesverwaltung ebenso wie fir die Trager der Selbstverwaltung im Rahmen der Basis-
komponente Elektronische Signatur und Verschlisselung nutzbar sein.



Als weitere Moglichkeit des Schriftformersatzes sieht das Bundesgesetz zur Férderung der
elektronischen Verwaltung die Versendung von Dokumenten und elektronischen Verwal-
tungsakten gemaR § 5 Abs. 5 des De-Mail-Gesetzes vor. Die entsprechenden Regelungen
treten zum 1. Juli 2014 in Kraft, die Verpflichtung nach SachsEGovG, die Ubermittlung
entsprechender elektronischer Dokumente zu ermdéglichen, zwei Jahre nach diesem Zeit-
punkt. Die Preise fur die Beschaffung organisationsspezifischer Gateways oder Einzelad-
ressen sind einerseits Marktschwankungen unterworfen und kénnen daher fir das Jahr
2016 nicht seriés prognostiziert werden. Zum anderen besteht eine Abhéngigkeit von den
jeweiligen Bedirfnissen eines Verwaltungstragers, zum Beispiel der Anzahl der zu erwar-
tenden Nachrichten. Die einzelne De-Mail-Nachricht kostet momentan je nach Versandop-
tion zwischen 0,4 und 1 EUR. Diese Kosten werden durch die alternative Notwendigkeit
eines Briefversandes direkt kompensiert. Der Aufbau eines landesweiten Gateways und
die Bereitstellung als Basiskomponente fur die Landesverwaltung und die Trager der

Selbstverwaltung ist geplant.

Vor der Bereitstellung zentraler Komponenten kénnen sich die Trager der Selbstverwal-
tung auf die Ausnahmeregelung des Art. 1 § 2 Satz 1 SachsEGovG-E berufen.

Aus den Regelungen gemaR Art. 1 § 2 SachsEGovG-E entstehende organisatorische und
Betriebskosten sind abhangig von der jeweiligen Behérdenstruktur sowie dem Kommuni-
kationsumfang und kénnen pauschal nicht beziffert werden. Fur Art. 1 § 2 Abs. 2 Séchs-

EGovG-E ist ein Haushaltsvorbehalt geregeilt.

Die jeweils entstehenden Kosten amortisieren sich umso schneller, je stérker die elektro-
nischen Verfahren von Birgern und Unternehmen genutzt werden und je stérker der Au-
tomatisierungsgrad der angeschlossenen Verfahren ist. Zum einen ist hier mit Einsparun-
gen im Bereich von Blromaterial und Porto zu rechnen, zum anderen erméglicht die elekt-
ronische Kommunikation, dass Daten direkt in den Geschaftsgang tbernommen und nicht
von Mitarbeitern erfasst werden missen. Daher werden die Vorschriften zur elektroni-
schen Verschlisselung und zum Schriftformersatz, die datenschutzgerechtes
E-Government erst moéglich machen, mittelfristig zu Einsparungen fuhren. Diese kommen

den Einzelplanen zugute.

Die Bereitstellung elektronischer Zahlungsverfahren gema Art. 1 § 3 SdchsEGovG-E
verursacht insoweit keine Kosten als davon auszugehen ist, dass sédmtliche Verwaltungs-
trager Uber ein Konto zur Erméglichung von Uberweisungen verfiigen bzw. sich ein sol-
ches kostenneutral beschaffen kénnen. Nutzen Verwaltungstrager dariiber hinaus die



zentral zur Verfigung stehende Basiskomponente Zahlungsverkehr, kénnen sie durch
erhebliche Effizienzgewinne im Bearbeitungsvorgang Einsparungen erzielen.

Die Kostenfolge der Verpflichtung zur Herstellung der Interoperabilitét zwischen den in-
formationstechnischen Systemen der staatlichen Behérden und Einrichtungen (Art. 1 § 9
Abs. 1 SachsEGovG-E) ist abhangig von den bereits betriebenen Systemen und den Ge-
gebenheiten innerhalb der Behdrden. Eine Aussage Uber ggf. notwendige Aufwendungen
fur eine Anpassung kann daher nicht getroffen werden. Ein Haushaltsvorbehalt wurde
insoweit normiert. Abs. 2 der Vorschrift sowie der auf seine Satze 1 und 2 verweisende
Art. 1 § 13 Abs. 1 SachsEGovG-E konkretisieren beziiglich der Anforderungen an die In-
formationssicherheit die verfassungsrechtlichen Vorgaben zur Integritdt und Sicherheit
informationstechnischer Systeme. Da die Notwendigkeit der Gewéahrleistung von Informa-
tionssicherheit bereits aktuell besteht, verursacht das Gesetz an dieser Stelle keine neuen
Kosten. Die Vorschrift orientiert sich im Ubrigen an der VwV Informationssicherheit vom
7. September 2011, es gelten folglich die vorstehenden Ausfuhrungen. Die Kosten fur die
Umsetzung von Interoperabilitits- und Informationssicherheitsstandards des |IT-
Planungsrates fir die Trager der Selbstverwaltung, die sich aus Art. 1 § 13 Abs. 2 Sachs-
EGovG-E ergeben kénnen, sind abhangig vom jeweiligen Beschluss des Gremiums. Der
sachsische Vertreter im IT-Planungsrat wird mégliche Kostenfolgen fur den Freistaat und

die Trager der Selbstverwaltung jeweils im Blick behalten.

Die Verpflichtung zur Bereitstellung und Pflege der fur den Betrieb der Basiskomponente
Amt24 erforderlichen Daten in Art. 1 § 10 Abs. 3 SachsEGovG-E besteht fir die Behérden
und Einrichtungen des Freistaates bereits aktuell aufgrund der VWV Internet und Landes-
web vom 18. April 2009, gedndert durch VwV vom 1. Juli 2011 mit Wirkung vom 1. Juli
2011. Sie wird im Gesetz verankert, ohne dass weitere Kosten anfallen. Art. 1 § 14 Abs.2
SachsEGovG-E erstreckt diese Verpflichtung auf die Trager der Selbstverwaltung. Bezig-
lich der Kommunen gilt, dass bei der Datenbefiillung fir Amt24 keine neuen Daten erho-
ben oder erzeugt werden, denn die entsprechenden Daten werden von den Kommunen
auch for ihre eigenen Portale benétigt, bzw. die Kommunen sind durch die EU-
Dienstleistungsrichtlinie bereits verpflichtet, diese Daten online anzubieten. Durch Amt24
entsteht daher ggf. ein Aufwand fir doppelte Datenpflege. Dieser ist jedoch durch die Nut-
zung neuer Schnittstellen komplett vermeidbar. Durch die Nutzung sog. schreibender
Webservices kénnen Daten aus eigenen Systemen automatisch an Amt24 Ubertragen
werden. Aufgrund verschiedenster Einflussfaktoren und unterschiedlicher Gegebenheiten
innerhalb der Kommunen sowie bei sonstigen Tragern der Selbstverwaltung ist eine serié-
se Schétzung eines verbleibenden Aufwands nicht méglich. Dieser ist jedenfalls als gering



anzusehen und dirfte sich bei kleineren Einheiten, die Daten ggf. manuell pflegen, auf

wenige Stunden im Jahr belaufen.

Bezuglich der elektronischen Dateniibermittiung (Art. 1 §§ 11 und 15 SachsEGovG-E)
verfigen die staatlichen Behorden bereits Uber Anschlisse an das Sé&chsische Verwal-
tungsnetz und nutzen diese entsprechend. Auch die Schulen sind in das SVN eingebun-
den, soweit Daten zwischen den Schulen und der Staatsverwaltung ausgetauscht werden.
Die Kommunen sind in der Regel bereits Giber das Kommunale Datennetz angeschiossen.
Sofern im Ausnahmefall Einrichtungen des Freistaates oder nichtkommunale Trager der
Selbstverwaltung noch nicht an das SVN angeschlossen sind, fallen fur diesen Anschluss
Kosten an, die vom jeweiligen Anschlusstyp abhangen und im Minimum monatlich ca. 69
EUR betragen. Im Gegenzug entfallen i.d.R. die Kosten fur bislang genutzte andere An-
schlisse. Fir Kommunen wird ein hinsichtlich der Bandbreite an deren jeweiliger GréRRe
bemessener KDN-Anschluss gegenwartig zentral aus den Bedarfszuweisungen gemaf
SachsFAG finanziert. Individuelle Kosten fir die einzelne Kommune fallen nur an, wenn
eine héhere Bandbreite oder mehrere Anschliisse gewiinscht werden. Uber eine Fortfiih-
rung der Regelung ist bisher noch keine Entscheidung getroffen. Es wird jedoch davon
ausgegangen, dass Aufbau und Unterhaltung eines kommunalen Basisdatennetzes weiter

unterstitzt werden.

Die Einfihrung der elektronischen Vorgangsbearbeitung und Aktenfihrung, die in Art. 1
§ 12 SachsEGovG-E als Sollvorschrift gesetzlich festgeschrieben wird, basiert im Freistaat
auf dem Kabinettsbeschluss 05/0616, der im Rahmen der Haushaltsklausur vom 8. bis
zum 10. Juli 2012 gefasst wurde. Hiernach wird die elektronische Vorgangsbearbeitung
und Aktenfiihrung bis Ende 2016 in den von den Ressorts gemeldeten Bereichen einheit-
lich mit dem Softwaresystem VIS.SAX eingefuihrt. Die Umsetzung ist zunéchst fur 10.000
Arbeitsplatze unabhangig von der gesetzlichen Regelung vorgesehen, und die dafur not-
wendigen Finanzmittel sind im Haushalt sowie in der mittelfristigen Finanzplanung veran-
kert. Das Inkrafttreten der Vorschrift vier Jahre nach Verkiindung des Gesetzes erméglicht
den weiteren schrittweisen Ausbau fur die verbleibenden maximal 4.000 Arbeitspléatze ab
2017. Die entsprechenden Investitions- und Betriebskosten werden kompensiert durch
Einsparungen bei Serviceaufgaben in der Registratur und bei Botendiensten, durch inter-
ne elektronische Weiterleitung von Posteingdngen, durch Reduzierung des Aufwands fur
Informationsbeschaffung und Aktenfilhrung sowie bei Verbrauchsmaterial. Da auRerdem
die zentralen Komponenten fur den Betrieb der elektronischen Vorgangsbearbeitung und
Aktenfuhrung dann bereits ausgebaut sind, ist fur die Einrichtung weiterer Arbeitsplatze
mit sinkenden (Stiick-)Kosten zu rechnen. Fir die Regelung wurde aus den genannten

Grinden ebenfalls ein Haushaltsvorbehalt aufgenommen.



E. Zustindigkeit

Séachsisches Staatsministerium der Justiz und fur Europa.



Ubersicht iiber die Auswirkungen der Kabinettsvorlage

- auf den Staatshaushalt (1.),
- die Mittelfristige Finanzplanung (l.),
- die kommunalen Haushalte (ll.) und

- Burger und Unternehmen (1V.)

l. Auswirkungen auf den Landeshaushalt/mittelfristige Finanzplanung

Kosten der in der Kabinettsvorlage vorgeschlagenen MaBRnahme und
damit verbundene Einnahmen - in T€ -:

Haushalts-/ Ausgaben Einnahmen
Planungsjahr
insgesamt davon bereits im | insgesamt davon bereits im

Haushalt/Mipla Haushalt/Mipla
enthalten enthalten

2013 0 0 0 0

2014 5,33 0 0 0

2015 2,05 0 0 0

2016 2,05 0 0 0

Il. Auswirkungen auf die Haushalte der Gemeinden, Landkreise und
kreisfreien Stéddte - in T€ -:

Gemeinden Landkreise kreisfreie Stédte
Ausg. Einn. Ausg. Einn. Ausg. Einn.
2013 0 0 0 0 0 0
2014 0 0 0 0 0 0
2015 0 0 0 0 0 0
2016 0 0 0 0 0 0




l1l. Stellen

Fir

in der

Kabinettsvorlage vorgeschlagenen
folgende Stellen erforderlich:

MaBnahmen sind

2013

2014

2015

2016

davon bereits im Haushalt oder der Mipla enthalten:

2013

2014

2015

2016

0

0

0

0

IV. Bemerkungen

z. B. iiber Folgekosten, Finanzielle Auswirkungen bei Dritten usw.




Gesetz
zur Foérderung der elektronischen Verwaltung im Freistaat Sachsen
und zur Anderung des Gesetzes iiber die Errichtung der Siachsischen Anstalt fiir
kommunale Datenverarbeitung

Vom

Artikel 1
Gesetz
zur Férderung der elektronischen Verwaltung im Freistaat Sachsen

(Sachsisches E-Government-Gesetz - SachsEGovG)

Abschnitt 1

Allgemeine Regelungen

§1
Anwendungsbereich

(1) Das Gesetz regelt die elektronisch unterstitzte offentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit
der Behorden des Freistaates Sachsen sowie der seiner Aufsicht unterliegenden Koérper-
schaften, Anstalten und Stiftungen des o&ffentlichen Rechts (Trager der Selbstverwaltung).
Auf Beliehene finden die Vorschriften dieses Gesetzes fur die Trager der Selbstverwaltung
Anwendung.

(2) Das Gesetz gilt nicht fir die Tatigkeit des Mitteldeutschen Rundfunks.

(3) Fur die Tatigkeit der Gerichtsverwaltungen und der Behérden der Justizverwaltung ein-
schlieRlich der ihrer Aufsicht unterliegenden Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts gilt die-
ses Gesetz nur, soweit die Tatigkeit der Nachprifung durch die Gerichte der Verwaltungsge-
richtsbarkeit oder durch die in verwaltungsrechtlichen Anwalts-, Patentanwalts- und Notarsa-

chen zustandigen Gerichte unterliegt.

§2
Elektronische Kommunikation
(1) Die staatlichen Behérden und die Trager der Selbstverwaltung missen die elektronische
Kommunikation erméglichen. Beliehene sind von dieser Verpflichtung ausgenommen, soweit
die elektronische Kommunikation fur die ordnungsgemafe Wahrnehmung ihrer Verwal-
tungsaufgaben nicht erforderlich ist. FUr diese elektronische Kommunikation sind Verschlis-
selungsverfahren anzubieten und grundsatzlich anzuwenden.
(2) Die Ubermittlung elektronischer Dokumente unter Wahrung der fur den Freistaat Sachsen

verbindlichen, bundesrechtlichen Voraussetzungen fir die Ersetzung der Schriftform ist



durch die staatlichen Behorden und die Trager der Selbstverwaltung im Rahmen der Kom-
munikation nach Absatz 1 zu ermdglichen, soweit nicht wichtige Griinde entgegenstehen und
unter dem Vorbehalt der Bereitstellung von Haushaltsmitteln fir die Umsetzung durch den
Haushaltsgesetzgeber. Fir Moglichkeiten der Schriffformersetzung, die nach Verkiindung
dieses Gesetzes normiert werden, gilt die Pflicht aus Satz 1 jeweils zwei Jahre nach Inkraft-
treten der bundesrechtlichen Vorschrift. Die fur die Ubermittiung elektronischer Dokumente
erforderlichen Informationen sind Uber die von den Behorden und Verwaltungseinrichtungen
im Freistaat Sachsen jeweils genutzten 6&ffentlich zuganglichen Netze zur Verfigung zu stel-
len.

§3
Elektronische Zahlungsverfahren
Die staatlichen Behorden und die Trager der Selbstverwaltung missen elektronische Zah-
lungen ermoglichen.

§4
Amtliche Mitteilungs- und Verkiindungsblatter

(1) Eine durch Rechtsvorschrift des Freistaates Sachsen bestimmte Pflicht zur Publikation in
einem amtlichen Mitteilungs- oder Verkiindungsblatt des Bundes, eines Landes oder einer
Gemeinde kann unbeschadet des Artikels 76 Abs. 1 und 2 der Verfassung des Freistaates
Sachsen zusétzlich oder ausschlieBlich durch eine elektronische Ausgabe erfillt werden,
wenn diese uber offentlich zugangliche Netze angeboten wird.

(2) Jede Person muss einen angemessenen Zugang zu der Publikation haben. Es muss die
Méglichkeit bestehen, die Publikation zu abonnieren oder elektronisch einen Hinweis auf
neue Publikationen zu erhalten. Bei gleichzeitiger Publikation in elektronischer und papier-
gebundener Form hat die herausgebende Stelle eine Regelung zu treffen, welche Form als
die authentische anzusehen ist. Gibt es nur eine elektronische Ausgabe, ist dies sowohl
ortsUblich als auch auf geeignete Weise in 6ffentlich zuganglichen Netzen bekannt zu ma-
chen. Gibt es nur eine elektronische Ausgabe oder ist die elektronische Form die authenti-
sche, muss die Mdglichkeit bestehen, Ausdrucke zu bestellen oder in 6ffentlichen Einrich-
tungen auf die Publikation zuzugreifen.

(3) Es ist sicherzustellen, dass die gemal Absatz 1 elektronisch publizierten Inhalte allge-
mein und dauerhaft zugénglich sind und eine Veranderung des Inhalts ausgeschlossen ist. In
einer Gber 6ffentlich zugéngliche Netze verbreiteten elektronischen Fassung der Publikation
sind jedoch personenbezogene Daten unkenntlich zu machen, wenn der Zweck ihrer Verof-
fentlichung erledigt ist und eine fortdauernde Veroéffentlichung das Recht der betroffenen

Person auf informationelle Selbstbestimmung unangemessen beeintrachtigen wiirde. Ande-
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rungen nach Satz 2 missen als solche erkennbar gemacht werden und den Zeitpunkt der

Anderung erkennen lassen.

§5
Datenschutz

(1) Zur Gewahrleistung des Datenschutzes erstellen und pflegen die staatlichen Behérden
und die Trager der Selbstverwaltung, die personenbezogene Daten automatisiert verarbei-
ten, Datenschutz- und Informationssicherheitskonzepte.

(2) Die Regelungen des Gesetzes zum Schutz der informationellen Selbstbestimmung im
Freistaat Sachsen (Sachsisches Datenschutzgesetz — SachsDSG) vom 25. August 2003
(SachsGVBI. S. 330), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 14. Juli 2011 (SachsGVBI. S. 270),
in der jeweils geltenden Fassung, und die spezialgesetzlichen Vorschriften zum Daten-
schutz, insbesondere die Vorgaben des Telemediengesetzes (TMG) vom 26. Februar 2007
(BGBI. | S. 179), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 31. Mai 2010 (BGBI. |
S. 692), in der jeweils geltenden Fassung, bleiben unberiihrt.

§6
Datenschutz bei gemeinsamen Verfahren

(1) Gemeinsame Verfahren sind automatisierte Verfahren, die mehreren datenverarbeiten-
den Stellen im Sinne von § 3 Abs. 3 SachsDSG das Verarbeiten personenbezogener Daten
in oder aus einem Datenbestand ermdéglichen. Soweit gemeinsame Verfahren auch Abrufe
anderer Stellen erméglichen sollen, gilt insoweit fur die Abrufverfahren § 8 SachsDSG.
(2) Die Beteiligung éffentlicher Stellen im Sinne von § 2 Abs. 1 und 2 SachsDSG sowohl der
staatlichen Behérden als auch der Trager der Selbstverwaltung an gemeinsamen Verfahren
ist nur zuladssig, wenn dies unter Berucksichtigung der schutzwirdigen Interessen der Be-
troffenen und der Aufgaben der beteiligten Stellen angemessen ist. Die Vorschriften Uber die
Zulassigkeit des Verarbeitens der Daten im Einzelfall bleiben unberuhrt.
(3) Vor der Einrichtung oder wesentlichen Anderung eines gemeinsamen Verfahrens ist eine
Vorabkontrolle nach § 10 Abs. 4 SachsDSG durchzufihren und der Sachsische Daten-
schutzbeauftragte zu héren. Ihm sind die Festlegungen nach Absatz 4 und das Ergebnis der
Vorabkontrolle vorzulegen.
(4) Vor der Einrichtung oder wesentlichen Anderung eines gemeinsamen Verfahrens ist Giber
die Angaben nach § 10 Abs. 1 Satz 2 SachsDSG hinaus schriftlich insbesondere festzule-
gen,
1. welche Verfahrensweise angewendet wird und welche Stelle jeweils fur die Festlegung,

Anderung, Fortentwicklung und Einhaltung von fachlichen und technischen Vorgaben fiir

das gemeinsame Verfahren verantwortlich ist und
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2. welche der beteiligten Stellen jeweils fur die RechtmaRigkeit des Verarbeitens der Daten

verantwortlich ist.

Die nach Satz 1 Nr. 1 verantwortlichen Stellen bestimmen eine der beteiligten Stellen, deren
Beauftragter fur den Datenschutz eine Kopie des von den beteiligten Stellen zu erstellenden
Verzeichnisses im Sinne von § 10 Abs. 1 SachsDSG verwahrt. Nach Satz 1 Nr. 1 kénnen
auch verantwortliche Stellen bestimmt werden, die andere Stellen mit dem Verarbeiten per-
sonenbezogener Daten fur das gemeinsame Verfahren beauftragen darfen. § 7 SachsDSG
bleibt im Ubrigen unberihrt.

(5) Soweit fur die beteiligten Stellen unterschiedliche Datenschutzvorschriften gelten, ist vor
Einrichtung eines gemeinsamen Verfahrens zu regeln, welches Datenschutzrecht angewen-
det wird. Weiterhin ist zu bestimmen, welche Kontrolistellen die Einhaltung der Datenschutz-
vorschriften priifen.

(6) Die Betroffenen kénnen ihre Rechte nach den §§ 18 bis 22 SachsDSG gegenuber jeder
der beteiligten Stellen geltend machen, unabhéngig davon, welche Stelle im Einzelfall fur das
Verarbeiten der jeweiligen Daten nach Absatz 4 Satz 1 Nr. 2 verantwortlich ist. Die Stelle, an
die der Betroffene sich wendet, leitet das Anliegen an die jeweils zustandige Stelle weiter.

Der Betroffene ist Uiber die Weiterleitung zu unterrichten.

§7
Barrierefreiheit
Die staatlichen Behérden und die Trager der Selbstverwaltung sollen die barrierefreie Aus-
gestaltung der elektronischen Kommunikation und der Verwendung elektronischer Dokumen-
te nach § 3 des Gesetzes zur Verbesserung der Integration von Menschen mit Behinderun-
gen im Freistaat Sachsen (Sachsisches Integrationsgesetz — SachsintegrG) vom 28. Mai
2004 (SachsGVBI. S. 196), das durch Artikel 14 des Gesetzes vom 14. Juli 2005 (S&chs-
GVBI. S. 167, 176) geéndert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung, in angemessener
Form gewahrleisten.

Abschnitt 2

Regelungen fiir die staatlichen Behorden

§8
Bereitstellung von Daten
(1) Stellen staatliche Behorden tber offentlich zugangliche Netze Daten zur Verfigung, an
denen ein Nutzungsinteresse, insbesondere ein Weiterverwendungsinteresse zu erwarten
ist, so sind grundsatzlich maschineniesbare Formate zu verwenden. Ein Format ist maschi-

nenlesbar, wenn die enthaltenen Daten durch Software automatisiert ausgelesen und verar-
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beitet werden kdnnen. Die Daten sollen mit Informationen versehen werden, die Inhalte und
Eigenschaften der Daten beschreiben und es erméglichen, die Daten zu ermitteln, in Ver-
zeichnisse aufzunehmen und zu nutzen (Metadaten).

(2) Weiterverwendung im Sinne von Absatz 1 Satz 1 ist jede Nutzung von Daten, die Uber
die Erfullung einer offentlichen Aufgabe hinausgeht; die intellektuelle Wahrnehmung von
Daten und die Verwertung des dadurch erlangten Wissens stellen regelmaRig keine Weiter-
verwendung dar.

(3) Die Staatsregierung wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung Bestimmungen fur die
Nutzung der Daten geméafl Absatz 1 festzulegen. Die Nutzungsbestimmungen sollen die
kommerzielle und nichtkommerzielle Nutzung abdecken. Sie sollen insbesondere den Um-
fang der Nutzung, Nutzungsbedingungen, Gewahrleistungs- und Haftungsausschliisse re-
geln.

(4) Regelungen in anderen Rechtsvorschriften Uber technische Formate, in denen Daten
verfligbar zu machen sind, gehen vor, soweit sie Maschinenlesbarkeit gewahrleisten.

(5) Absatz 1 gilt fur Daten, die vor dem [einsetzen: Datum des ersten Tages des auf die Ver-
kiindung folgenden Kalendermonats] erstellt wurden, nur, wenn sie in maschinenlesbaren
Formaten vorliegen.

(6) Absatz 1 gilt nicht, soweit Rechte Dritter, insbesondere der Trager der Selbstverwaltung,

entgegenstehen.

§9
Interoperabilitat und Informationssicherheit

(1) Die staatlichen Behérden haben die informationstechnischen Systeme zur Unterstiitzung
ihrer Verwaltungsprozesse unter dem Vorbehalt der Bereitstellung von Haushaltsmitteln fur
die Umsetzung durch den Haushaltsgesetzgeber so auszugestalten, dass ein medienbruch-
freier Datenaustausch (Interoperabilitat) zwischen ihnen erméglicht und die Interoperabilitét
im Verhéltnis zu anderen Verwaltungsebenen geférdert wird.

(2) Die staatlichen Behdérden treffen angemessene organisatorische und technische Vorkeh-
rungen und sonstige Mafnahmen zur Einhaltung der in § 9 Abs. 2 SachsDSG definierten
Schutzziele Vertraulichkeit, Integritat, Verfugbarkeit, Authentizitat, Revisionsfahigkeit und
Transparenz fur die in ihren informationstechnischen Systemen verarbeiteten Daten. Solche
Maflinahmen sind angemessen, wenn der daflr erforderliche Aufwand nicht auRer Verhaltnis
zu den Folgen einer Verletzung der Schutzziele steht. Zur Erreichung und Aufrechterhaltung
dieses Informationssicherheitsniveaus sind fur die staatlichen Behérden die Standards und
Kataloge des Bundesamtes fur Sicherheit in der Informationstechnik in der jeweils aktuellen

Fassung mafgeblich.
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§ 10

Basiskomponenten
(1) Basiskomponenten sind durch den Freistaat Sachsen zentral bereitgestellte E-Govern-
ment-Anwendungen, die der fachunabhangigen oder fachibergreifenden Unterstiitzung der
Verwaltungstatigkeit dienen. Sie kénnen Uber die informationstechnische Basis des Freistaa-
tes Sachsen zur Zentralisierung der Basiskomponenten (E-Government-Plattform) bereitge-
stellt werden. Die Konzeption und Entwicklung sowie die Pflege, der Betrieb und die Weiter-
entwicklung der Basiskomponenten erfolgen durch das Staatsministerium der Justiz und fir
Europa. Fur Basiskomponenten zur Nutzung von Geodaten gemaR § 2 Abs. 1 des Gesetzes
Uber die Geodateninfrastruktur im Freistaat Sachsen (Sachsisches Geodateninfrastrukturge-
setz — SachsGDIG) vom 19. Mai 2010 (SachsGVBI. S. 134), in der jeweils geltenden Fas-
sung, erfolgen die Konzeption und Entwicklung sowie die Pflege und Weiterentwicklung
durch das Staatsministerium des Innern. Fir Basiskomponenten zur Unterstitzung von Zah-
lungs- und Abrechnungsvorgangen erflllt das Staatsministerium der Justiz und far Europa
die Aufgaben nach Satz 3 im Benehmen mit dem Staatsministerium der Finanzen.
(2) Die staatlichen Behorden, die sich fur die Unterstitzung ihrer Verwaltungsprozesse durch
informationstechnische Systeme entschieden haben, sind verpflichtet, bei der Einflhrung
neuer informationstechnischer Systeme und bei wesentlichen Anderungen der eingesetzten
informationstechnischen Systeme die hierfir einsetzbaren Basiskomponenten zu nutzen.
Dies gilt nicht, soweit durch die Nutzung einer Basiskomponente entgegenstehende Ver-
pflichtungen des Freistaates Sachsen verletzt wirden, die vor der Verkiindung dieses Ge-
setzes und mit Zustimmung der Staatsregierung begriindet wurden. Auf Antrag kann das
Staatsministerium der Justiz und fur Europa Ausnahmen von der Nutzungspflicht nach
Satz 1 zulassen. Anderen, nicht zu ihrer Nutzung verpflichteten Behérden kann der Freistaat
Sachsen Basiskomponenten zur Verfugung stellen.
(3) Die staatlichen Behérden sind verpflichtet, diejenigen Daten elektronisch zur Verfigung
zu stellen und mindestens einmal jahrlich zu aktualisieren, die fir den Betrieb der im Frei-
staat Sachsen als Zustandigkeitsfinder eingesetzten Basiskomponente notwendig sind. Zu
diesen Daten zdhlen insbesondere die Stammdaten der jeweiligen Behérde und elektroni-
sche Verweisungen auf die von der jeweiligen Behorde Uber offentlich zugangliche Netze
schon bereitgesteliten elektronischen Formulare.
(4) Die Staatsregierung bestimmt unter dem Vorbehalt der Bereitstellung von Haushaltsmit-
teln fur die Umsetzung durch den Haushaltsgesetzgeber die Basiskomponenten im Sinne
von Absatz 1 Satz 1 durch Rechtsverordnung abschlieend. Sie kann in dieser Rechtsver-
ordnung fur die Verpflichtung zur Nutzung nach Absatz 2 Satz 1 Ubergangsfristen festlegen
und berucksichtigt dabei insbesondere den Bestand der vor Inkrafttreten dieses Gesetzes

durch den Freistaat Sachsen eingesetzten informationstechnischen Systeme. Die Staatsre-
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gierung wird ferner ermachtigt die Ausgestaltung einzelner Basiskomponenten unter dem

Vorbehalt der Bereitstellung von Haushaltsmitteln fur die Umsetzung durch den Haushalts-

gesetzgeber durch Rechtsverordnung zu regeln. Die Rechtsverordnungen nach Satz 3 kén-

nen insbesondere Regelungen enthalten liber

1. die Daten, die gemal Absatz 3 fur den Betrieb des im Freistaat Sachsen eingesetzten
Zustandigkeitsfinders notwendig und daher von den staatlichen Behdrden zu Ubermitteln
sind,

2. Interoperabilitats- und Informationssicherheitsstandards sowie

3. die von der konkreten Basiskomponente zu verarbeitenden personenbezogenen Daten.

§ 11

Dateniibermittiung

Die elektronische Ubermittlung von Daten in einer zur dauerhaften Wiedergabe geeigneten
Form (elektronische Datenlibermittiung) zwischen den staatlichen Behérden ist Gber ein in-
formationstechnisches Netz zu filhren, das deren informationstechnische Netze verbin-

det(Sachsisches Verwaltungsnetz).

§12

Elektronische Vorgangsbearbeitung und Aktenfiihrung
(1) Die staatlichen Behérden sollen, soweit nicht wichtige Griinde entgegenstehen und unter
dem Vorbehalt der Bereitstellung von Haushaltsmitteln fiir die Umsetzung durch den Haus-
haltsgesetzgeber, die elektronische Vorgangsbearbeitung und Aktenfihrung einsetzen. Hier-
bei sind die Grundsatze ordnungsgemaRer Aktenfilhrung und ordnungsmagiger Aufbewah-
rung zu beachten.
(2) Zwischen staatlichen Behorden, die die elektronische Vorgangsbearbeitung und Akten-
fuhrung einsetzen, sollen, soweit nicht wichtige Griinde entgegenstehen und unter dem Vor-
behalt der Bereitstellung von Haushaltsmitteln for die Umsetzung durch den Haushaltsge-
setzgeber, Akten und sonstige Daten elektronisch (bermittelt werden.
(3) Soweit ein Recht auf Akteneinsicht besteht, kénnen die staatlichen Behorden, die Akten
elektronisch fuhren, Akteneinsicht insbesondere dadurch gewahren, dass sie einen Akten-
ausdruck zur Verfugung stellen, die elektronischen Dokumente auf einem Bildschirm wieder-
geben, elektronische Dokumente Ubermitteln oder den elektronischen Zugriff auf den Inhalt
der Akten gestatten.
(4) In Papierform eingereichte Schriftsticke und sonstige Unterlagen sollen zur Ersetzung
des Originals in ein elektronisches Dokument Gbertragen werden, soweit dies unter Beach-
tung der Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit den Grundsatzen ordnungsge-

maRer Aktenfihrung und ordnungsmafiger Aufbewahrung entspricht. Es ist sicherzustellen,
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dass die bildliche und inhaltliche Ubereinstimmung mit dem Original besteht und nachvollzo-
gen werden kann, wann und durch wen die Unterlagen Ubertragen wurden. Nach der Uber-
tragung in elektronische Dokumente sollen die Originale, die nicht zurlickgegeben wurden,
vernichtet werden, sobald eine weitere Aufbewahrung nicht mehr aus rechtlichen Griinden
oder zur Qualitatssicherung des Ubertragungsvorgangs erforderlich ist.

(5) Soweit es zur Erhaltung der Lesbarkeit erforderlich ist, kénnen elektronisch gespeicherte
Akten oder Aktenteile in ein anderes elektronisches Format Uberfihrt werden. Absatz 4
Satz 2 gilt entsprechend.

(6) Verfahren zur elektronischen Vorgangsbearbeitung und Aktenfihrung sind technisch so
zu gestalten, dass sie auch von Menschen mit Behinderungen grundsétzlich uneinge-

schrankt genutzt werden kénnen.

Abschnitt 3
Regelungen fiir die Trager der Selbstverwaltung

§13
Interoperabilitat und Informationssicherheit

(1) Fur die an E-Government beteiligten Trager der Selbstverwaltung gilt § 9 Abs. 2 Satz 1
und 2 entsprechend.

(2) Werden dem Freistaat Sachsen Interoperabilitats- und Informationssicherheitsstandards
verbindlich durch Beschlisse des IT-Planungsrates gemaR Artikel 91c Abs. 2 Satz 1 des
Grundgesetzes fur die Bundesrepublik Deutschland vorgeschrieben, sind diese Standards
durch die Trager der Selbstverwaltung bei den von ihnen eingesetzten informationstechni-

schen Systemen einzuhalten.

§ 14
Basiskomponenten

(1) Die in § 10 Abs. 1 Satz 3 und 4 benannten Behérden kénnen Basiskomponenten auch
den Tragern der Selbstverwaltung zur Verfigung stellen. Die im Freistaat Sachsen als Zu-
standigkeitsfinder eingesetzte Basiskomponente gemalR § 10 Abs. 3 wird den Tragern der
Selbstverwaltung zur Verfligung gestellt.

(2) § 10 Abs. 3 gilt fur die Trager der Selbstverwaltung entsprechend. Die Vorgaben der
Rechtsverordnungen gemaR § 10 Abs. 4 Satz 3 und 4 gelten auch fur die Trager der Selbst-
verwaltung, soweit sie Basiskomponenten nutzen oder gemafR Satz 1 in Verbindung mit § 10
Abs. 3 zur Bereitstellung elektronischer Daten verpflichtet sind.

(3) Dem IT-Kooperationsrat im Sinne von § 18 und den Tragern der Selbstverwaltung ist
mdoglichst friihzeitig vor Erlass einer Rechtsverordnung nach § 10 Abs. 4 Satz 3, die Rege-
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lungen gemall § 10 Abs. 4 Satz 4 Nr. 1 enthélt, Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.
Ein Hinweis auf diese Gelegenheit wird im S&chsischen Amtsblatt veroffentlicht. Beschlief3t
der |T-Kooperationsrat daraufhin eine Empfehlung im Sinne von § 18 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6, ist

diese bei Erlass der Rechtsverordnung zu beriicksichtigen.

§ 15

Dateniibermittlung
(1) Die verwaltungsebenenibergreifende elektronische Datenlbermittiung im Sinne von § 11
zwischen den staatlichen Behérden und den Tragern der Selbstverwaltung wird tGber das
Séachsische Verwaltungsnetz gefuhrt. Die kommunalen Trager der Selbstverwaltung kénnen
dabei den Zugang zu dem Sé&chsischen Verwaltungsnetz tiber das Kommunale Datennetz
und die nichtkommunalen Trager der Selbstverwaltung Uber einen unmittelbaren Anschluss
herstellen. Alternativ kénnen die Trager der Selbstverwaltung den Zugang zu dem Sé&chsi-
schen Verwaltungsnetz Uber eine Schnittstelle herstellen, die eine vergleichbare Funktionali-
tat und eine gleichwertige Informationssicherheit gewahrleistet. Satz 1 gilt nicht, soweit fur
einzelne Fachverfahren spezielle Rechtsvorschriften eine zuverlassige und sichere Daten-
Gbermittlung gewahrleisten.
(2) Die Staatsregierung wird ermachtigt, die Eigenschaften der Schnittstelle gemaR Absatz 1
Satz 3 durch Rechtsverordnung naher zu bestimmen, soweit dies zur Wahrung der Voraus-
setzungen des Absatzes 1 Satz 3 erforderlich ist. Die mit den Festlegungen verbundenen
Auswirkungen fur die gemall Absatz 1 Satz 3 gebotene Funktionalitdt und Informationssi-
cherheit und die damit eventuell verbundenen Haushaltsfolgen sind vor Erlass der Rechts-
verordnung zu benennen. Der fur diese Ausfihrungen erforderliche Aufwand darf nicht auf3er
Verhéltnis zu den erwarteten Haushaltsfolgen stehen. In dieser Rechtsverordnung kénnen
Vorgaben vorgesehen werden zu
1. der Informationssicherheit fur die in § 9 Abs. 2 SachsDSG definierten Schutzziele Vertrau-
lichkeit, Integritat und Verfligbarkeit,
der Art der Datenverbindung,
der Mindest-Verflgbarkeit der Datenverbindung,
der Mindest-Bandbreite der Datenverbindung,
den fiir die Datenverbindung eingesetzten Protokollen,

der verwendeten Systeminfrastruktur und

N o o~ e Db

der internen Organisation, die durch die jeweiligen Anbieter der Datenverbindung zu be-

racksichtigen sind.

Vom [|T-Kooperationsrat und den Tragern der Selbstverwaltung sind frihzeitig Stellungnah-

men einzuholen. BeschlieRt der IT-Kooperationsrat daraufhin eine Empfehlung im Sinne von
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§ 18 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6, ist diese bei Erlass der Rechtsverordnung zu beriicksichtigen. Glei-
ches gilt fur die Stellungnahmen der Trager der Selbstverwaltung.

(3) Werden dem Freistaat Sachsen Anforderungen fir die Zugangsschnittstellen zu dem
Verbindungsnetz im Sinne von Artikel 91c Abs. 4 Satz 1 des Grundgesetzes fur die Bundes-
republik Deutschland durch Beschlisse des IT-Planungsrates als Koordinierungsgremium
gemal § 1 in Verbindung mit § 4 des Gesetzes Uber die Verbindung der informationstechni-
schen Netze des Bundes und der Lander (Gesetz zur Ausfluhrung von Artikel 91¢ Absatz 4
des Grundgesetzes — IT-NetzG) vom 10. August 2009 (BGBI. | S. 2702, 27086), in der jeweils
geltenden Fassung, vorgegeben, sind diese Standards durch die Trager der Selbstverwal-
tung bei den von ihnen eingesetzten und mit dem Verbindungsnetz zumindest mittelbar ver-

bundenen informationstechnischen Systemen einzuhalten.

§ 16
Elektronische Vorgangsbearbeitung und Aktenfiihrung

Soweit die Trager der Selbstverwaltung sich fur die elektronische Vorgangsbearbeitung oder
Aktenfhrung entscheiden, gilt § 12 Abs. 1 Satz 2, Abs. 4 und 5 entsprechend.

Abschnitt 4

Organisation

§17
Zentrale Einrichtungen des Freistaates Sachsen

(1) Die obersten Staatsbehérden entsenden Vertreter in ein Koordinierungsgremium, das
ressortibergreifende Entscheidungen zu Fragen der Informationstechnologie (IT) und des
E-Governments im Freistaat Sachsen trifft. Grundsatzliche oder weittragende Fragen von
allgemeiner politischer, wirtschaftlicher, sozialer, finanzieller oder kultureller Bedeutung be-
reitet es zur Entscheidung flr die Staatsregierung vor. Soweit aufgrund der von dem Koordi-
nierungsgremium behandelten Fragen Haushaltsfolgen zu erwarten sind, sollen vor der Ent-
scheidung diese Folgen und die weiteren, sich aus der Entscheidung dieser Frage ergeben-
den wesentlichen Auswirkungen gemal § 7 Abs. 2 der Haushaltsordnung des Freistaates
Sachsen (Séachsische Haushaltsordnung — SAHO) in der Fassung der Bekanntmachung vom
10. April 2001 (SachsGVBI. S. 153), die zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 13. De-
zember 2012 (SachsGVBI. S. 725) geandert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung,
dargestellt werden.

(2) Die Staatsregierung ernennt einen Beauftragten fir Informationstechnologie des Freistaa-

tes Sachsen. Er ist in den Bereichen IT und E-Government insbesondere zustandig fur
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1. die Koordinierung der strategischen und operativen Fithrung der Verwaltung des Freistaa-
tes Sachsen im Rahmen der Entscheidungen der Staatsregierung und des Koordinie-
rungsgremiums der Staatsregierung nach Absatz 1,

2. die Zusammenarbeit mit den Ubrigen Landern, dem Bund, der Europaischen Union und
internationalen Partnern, wenn mehr als eine oberste Staatsbehérde betroffen ist, sowie
mit den Kommunen des Freistaates Sachsen und

3. die Vertretung des Freistaates Sachsen in Gremien, insbesondere im IT-Planungsrat.

Er ist an allen Gesetzgebungsverfahren und anderen Regierungsvorhaben zu beteiligen, bei

denen IT- und E-Government-Fragen zu ber{icksichtigen sind.

§18
Sichsischer IT-Kooperationsrat

(1) Der Freistaat Sachsen und die sachsischen Kommunen arbeiten bei dem Ausbau ihrer
informationstechnischen Systeme zusammen. Ziel dieser Kooperation ist insbesondere die
Einflhrung elektronischer, verwaltungsebenenlbergreifend interoperabler und sicherer Ver-
waltungsprozesse.
(2) Der IT-Kooperationsrat ist das gemeinsame Gremium fur diese Zusammenarbeit. Dem
IT-Kooperationsrat gehéren fur den Freistaat Sachsen neben dem Beauftragten fur Informa-
tionstechnologie des Freistaates Sachsen je ein Vertreter der Staatskanzlei und des Staats-
ministeriums des Innern an. Fur die Kommunen gehdren dem IT-Kooperationsrat drei Mit-
glieder an, von denen je ein Mitglied durch den Sachsischen Stadte- und Gemeindetag, den
Sachsischen Landkreistag und die Sachsische Anstalt fur Kommunale Datenverarbeitung
entsandt wird. Der IT-Kooperationsrat wird vom Beauftragten fiir Informationstechnologie des
Freistaates Sachsen geleitet. Je ein Vertreter des Sachsischen Datenschutzbeauftragten
und des Staatsministeriums der Justiz und fur Europa sind beratende Mitglieder des
IT-Kooperationsrates. Durch den IT-Kooperationsrat kénnen bei Bedarf externe Dritte mit
zusétzlichem Fachwissen, insbesondere Vertreter einzeiner Kommunen, beratend hinzuge-
zogen werden.
(3) Der IT-Kooperationsrat beschliel’t, soweit kommunale Belange berihrt werden, Empfeh-
lungen fur die Kommunen und die staatlichen Behorden insbesondere zu
1. den im IT-Planungsrat behandelten Themen und den Beschlussvorschlagen des IT-Plan-

ungsrates,
2. den Umsetzungsregelungen fiur die Beschlusse des IT-Planungsrates, die dieser gemaR

§ 1 Abs. 1 Satz 1 des Vertrages Uber die Errichtung des IT-Planungsrats und tber die

Grundiagen der Zusammenarbeit beim Einsatz der Informationstechnologie in den Ver-

waltungen von Bund und Landern (Vertrag zur Ausfuhrung von Artikel 91c GG) vom
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20. November 2009 (SachsGVBI. 2010, S. 44) fasst, und den Bund-Lander-Beschlissen
im Bereich IT und E-Government,

3. der Weiterentwicklung der Strategie fur IT und E-Government des Freistaates Sachsen
und der E-Government-Umsetzungsplanung des Freistaates Sachsen und der sachsi-
schen Kommunen sowie zur Steuerung der Schllsselprojekte aus dieser E-Government-
Umsetzungsplanung,

4. der Weiterentwicklung der Basiskomponenten und des Sachsischen Verwaitungsnetzes
sowie zu Strategien fur die E-Government-Plattform,

5. landesspezifischen Interoperabilitats- und Informationssicherheitsstandards fur verwal-
tungsebenenlbergreifende elektronische Verwaltungsprozesse der im Freistaat Sachsen
eingesetzten informationstechnischen Systeme,

6. der Festlegung der gemafR § 10 Abs. 3 und 4 Satz 3 und 4 Nr. 1 in Verbindung mit § 14
Abs. 2 elektronisch zu liefernden Daten fur die im Freistaat Sachsen als Zusténdigkeits-
finder eingesetzte Basiskomponente und den Anforderungen an die alternative Schnitt-
stelle fur den Netzzugang gemaR § 15 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 und

7. den elektronischen Kommunikations- und Zahlungsverfahren, die einheitlich im gesamten
Freistaat Sachsen von den staatlichen Behérden und den sachsischen Kommunen

gleichermallen angeboten werden sollen.

§ 17 Abs. 1 Satz 3 gilt fur die Beschlisse des IT-Kooperationsrates entsprechend.
(4) Die Beschlusse des IT-Kooperationsrates werden einstimmig gefasst.
(5) Der IT-Kooperationsrat wird durch eine Geschéftsstelle bei dem Staatsministerium der

Justiz und fur Europa unterstitzt.

Abschnitt 5

Schlussvorschriften

§19
Verhdltnis zum Verwaltungsrecht

(1) Unberuhrt bleibt § 1 Satz 1 des Gesetzes zur Regelung des Verwaltungsverfahrens- und
des Verwaltungszustellungsrechts fur den Freistaat Sachsen (SachsVwVfZG) vom 19. Mai
2010 (SéachsGVBI. S. 142), das durch Artikel 3 des Gesetzes vom 12. Juli 2013 (SachsGVBI.
S. 503, 553) geandert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung, in Verbindung mit § 3a
des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVfG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
23. Januar 2003 (BGBI. | S. 102), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 25. Juli 2013
(BGBI. | S. 2749, 2753) geandert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung.

(2) Ebenfalls unberihrt bleibt § 123 Abs. 5 der Gemeindeordnung fur den Freistaat Sachsen
(SachsGemO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Marz 2003 (SachsGVBI. S. 55,
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159), die zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 28. Marz 2013 (SachsGVBI. S. 158) ge-

andert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung.

§ 20
Experimentierklausel

(1) Die jeweils fachlich zustédndige oberste Staatsbehérde wird erméchtigt, zur Einflhrung

und Fortentwicklung des E-Governments im Benehmen mit dem Beauftragten fur Informati-

onstechnologie des Freistaates Sachsen und nach Zustimmung des Staatsministeriums des

Innern sowie im Falle der Nummer 3 im Einvernehmen mit dem Staatsministerium der Fi-

nanzen durch Rechtsverordnung sachlich und raumlich begrenzte Ausnahmen von der An-

wendung folgender landesrechtlicher Verwaltungsverfahrens- und Verwaltungskostenrege-
lungen fir einen Zeitraum von héchstens drei Jahren zuzulassen:

1. Zustandigkeits- und Formvorschriften gemaR § 1 Satz 1 SachsVwVfZG in Verbindung mit
den §§ 3, 3a, 33, 34, 37 Abs. 2 bis 5, §§ 41, 57, 64 und 69 Abs. 2 VWVfG,

2. §4 Abs. 1 SachsVwVIZG in Verbindung mit § 5 Abs. 4 bis 7, §§ 5a und 10 Abs. 2 des
Verwaltungszustellungsgesetzes (VWZG) vom 12. August 2005 (BGBI. | S. 2354), das zu-
letzt durch Artikel 2 Abs. 2 des Gesetzes vom 22. Dezember 2011 (BGBI. | S. 3044, 3046)
geandert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung, und

3. §3 Abs. 1 Satz2 des Gesetzes Uber den einheitlichen Ansprechpartner im Freistaat
Sachsen (SachsEAG) vom 13. August 2009 (SachsGVBI. S. 446), das zuletzt durch Arti-
kel 40 des Gesetzes vom 27. Januar 2012 (SachsGVBI. S. 130, 146) geandert worden ist,
in der jeweils geltenden Fassung, in Verbindung mit § 1 des Verwaltungskostengesetzes
des Freistaates Sachsen (SachsVwKG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
17. September 2003 (SéchsGVBI. S. 698), das zuletzt durch Artikel 31 des Gesetzes vom
27. Januar 2012 (SachsGVBI. S. 130, 144) geandert worden ist, in der jeweils geltenden
Fassung.

(2) Das Gleiche gilt fur sonstige Zustandigkeitsvorschriften in Fachgesetzen.

§21
Evaluierung

(1) Die Staatsregierung legt dem Landtag drei Jahre nach Verkiindung dieses Gesetzes ei-
nen Bericht vor, in dem sie darlegt,
1. welche Auswirkungen dieses Gesetz insbesondere auf die Entwicklung des E-Govern-

ments im Freistaat Sachsen hat,
2. welche Projekte auf der Basis der Experimentierklausel des § 20 durchgefiihrt wurden,
3. wie sich Datenschutz, Informationssicherheit und Barrierefreiheit in den informationstech-

nischen Systemen des Freistaates Sachsen entwickelt haben,
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4. welche Kosten und Nutzen bei der Umsetzung des Gesetzes entstanden sind und
5. ob eine Weiterentwickliung der Vorschriften dieses Gesetzes erforderlich ist.
(2) Nach der Evaluierung gemafl Absatz 1 werden dem Landtag entsprechende Erfahrungs-

berichte jeweils nach Ablauf weiterer vier Jahre vorgelegt.

§ 22
Einschrankung eines Grundrechtes

Das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung nach Artikel 33 der Verfassung des
Freistaates Sachsen wird durch die §§ 6, 10 Abs. 4 Satz 3 und 4 Nr. 3 eingeschrankt.

Artikel 2
Anderung des Gesetzes liber die Errichtung der Sichsischen Anstalt

fiir kommunale Datenverarbeitung

Das Gesetz Uber die Errichtung der Sachsischen Anstait fir kommunale Datenverarbeitung
(SAKDG) vom 15. Juli 1994 (SachsGVBI. S. 1432), zuletzt gedndert durch Artikel 12 des
Gesetzes vom 13. Dezember 2012 (SachsGVBI. S. 725, 733), wird wie folgt geandert:

1. § 4 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 2 wird aufgehoben.
b) Die Abséatze 3 bis 6 werden die Absétze 2 bis 5.

2. § 12 wird aufgehoben.

Artikel 3
Inkrafttreten
(1) Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkiindung in Kraft, soweit in den Absatzen 2
und 3 nichts anderes bestimmt ist.
(2) Artikel 1 § 2 Abs. 2 Satz 1 und § 10 Abs. 2 Satz 1 tritt am [einsetzen: Datum des ersten
Tages des vierundzwanzigsten auf die Verkiindung folgenden Kalendermonats] in Kraft.
(3) Artikel 1 § 12 Abs. 1 Satz 1 tritt am [einsetzen: Datum des ersten Tages des achtundvier-

zigsten auf die Verkindung folgenden Kalendermonats] in Kraft.
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A. Aligemeiner Teil

Ziel und Gegenstand des Gesetzes

Die intensive Nutzung moderner Informationstechnologien in der Exekutive wird inzwischen
aligemein unter dem Begriff ,E-Government” als Kurzform zu ,electronic government” erfasst
und ist ein zentrales Element der Verwaltungsmodernisierung’ mit dem Ziel der Erhéhung
der Leistungsfahigkeit und der Verbesserung der Effizienz der o6ffentlichen Verwaltung. Die
Mdglichkeiten moderner Informationstechnologien erganzt durch eine strikte Orientierung an
den Anwenderbedurfnissen bieten ein erhebliches Potenzial, die Stellung des Freistaates

Sachsen im europaweiten Standortwettbewerb weiter zu starken.

Zudem wird im europaischen Binnenmarkt der flichendeckende Einsatz moderner Informati-
onstechnologien in der &ffentlichen Verwaltung verstéarkt erforderlich sein, um die Anforde-
rungen an die Leistungsfahigkeit und Schnelligkeit der Verwaltungsverfahren erfillen zu
kénnen. Schon jetzt folgen aus der Umsetzung der EU-Dienstleistungsrichtlinie? fur die euro-
paweite elektronische Kommunikation der Verwaltungsbehérden Vorgaben, die eine Heraus-
forderung fir alle Trager der offentlichen Verwaltung im Freistaat Sachsen darstellen. Der
vorliegende Gesetzentwurf schafft den notwendigen rechtlichen Rahmen fur die nachhaltige
Bewaltigung dieser Anforderungen an eine moderne und leistungsfahige Verwaltung im eu-

ropaischen Binnenmarkt.

Grundgedanke des Gesetzes ist dabei die Erkenntnis, dass E-Government nicht die bloRe
Ergénzung bestehender Verwaltungsverfahren um Méglichkeiten der elektronischen Kom-
munikation darstellt. Vielmehr kénnen die modernen Informationstechnologien nur dann mit
hinreichendem Nutzen fur alle Beteiligten eingesetzt werden, wenn im Rahmen des E-Go-
vernments die Ablauf- und Organisationsprozesse in der 6ffentlichen Verwaltung analysiert
und gegebenenfalls umstrukturiert werden. Die Effizienz des Einsatzes moderner Informati-
onstechnologien wird dementsprechend durch die Qualitédt der Verwaltungsprozesse be-
stimmt. Dies gilt auch fur die Prozesse, die durch die verwaltungsebenentbergreifende Zu-
sammenarbeit der unterschiedlichen Behérden und Verwaltungseinrichtungen im Freistaat
Sachsen gepragt werden. Die Unterstitzung durch Informationstechnologien setzt daher

unmittelbar bei der Gestaltung der Verwaltungsprozesse an.

' Dies ist nach dem ,Siebten Zwischenbericht der Enquete-Kommission ,Internet und digitale Gesellschaft' —
Demokratle und Staat” (BT-Drs. 17/12290 vom 6. Februar 2013) inzwischen unstrittig (a.a2.0. S. 51 unter Nr. 3.2).

2 Richtlinie 2006/123/EG des Européischen Parlamentes und des Rates vom 12. Dezember 2006 tiber Dienstleis-
tungen im Binnenmarkt (ABI. L 376 vom 27. Dezember 20086, S. 36).
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Als entscheidend fiir die Erreichung der angestrebten Leistungs- und Effizienzsteigerungen
erweist sich insbesondere die Zusammenarbeit der unterschiedlichen Trager der s&chsi-
schen Verwaltung. Fir die verwaltungsebenenlbergreifende Kooperation schafft dieses Ge-
setz den institutionellen Rahmen. Die Selbstverwaltungsrechte der Kommunen und sonsti-
gen Trager der Selbstverwaltung werden dabei durch die Gbersichtlich in einem gesonderten
Abschnitt zusammengefassten Vorgaben gewahrt, die ihnen - gegentiber den Anforderun-
gen fiir staatliche Behérden — zumeist einen weiteren Gestaltungsspielraum belassen. Ledig-
lich die fur die Verwirklichung eines verwaltungsebenenibergreifenden E-Governments fun-
damentalen Bereiche der elektronischen Kommunikation, Zahlungsverfahren und amtlichen
Publikationen sowie des Datenschutzes und der Barrierefreiheit werden fir staatliche Behor-

den und fur die Trager der Selbstverwaltung vorab einheitlich normiert.

Insgesamt wird das Gesetz einen wesentlichen Beitrag dazu leisten, dass Birger und Unter-
nehmen im Freistaat Sachsen elektronisch unterstiitzte Verwaltungsleistungen in entspre-
chender Qualitat von effizient arbeitenden, leistungsstarken Verwaltungsbehérden insbeson-

dere auf staatlicher und kommunaler Ebene gleichermallen abrufen kénnen.
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Wesentliche Regelungsgegenstinde

Die wesentlichen Regelungsgegenstande des Gesetzes sind:

1. Impulse fir die Intensivierung der IT-Unterstitzung

Fur die elektronische Kommunikation und Zahlungsverfahren, elektronische Verwaltungs-
publikationen sowie die elektronische Vorgangsbearbeitung und Aktenfiihrung enthait das
Gesetz Regelungen zu deren Einfiihrung oder Erweiterung. Dabei werden die Anforderun-
gen an die Barrierefreiheit konkretisiert und dadurch sowohl die Interessen der verwaltungs-
internen Nutzer der informationstechnischen Systeme als auch die Belange der Burger und
Unternehmen gewahrt. Darliber hinaus wird den Erfordernissen der Informationssicherheit
und des Datenschutzes insbesondere mit Vorgaben zur Ubermittiung elektronischer Daten

und flr gemeinsame automatisierte Verwaltungsverfahren Rechnung getragen.

2. Einrichtung einheitlicher elektronischer Kommunikations- und Bezahlméglichkeiten

Den Kontakt der Burger und Unternehmen zu den Behoérden und Verwaltungseinrichtungen
wird das E-Government insbesondere durch die Erméglichung elektronischer Kommunikati-
on und bargeldloser Zahlungsverfahren erleichtern. Zudem wird der IT-Kooperationsrat be-
rechtigt, elektronische Kommunikationswege und Zahiungsverfahren fur ein einheitliches

Angebot der staatlichen Behorden und sachsischen Kommunen zu empfehlen.

3. Institutioneller Rahmen

Fir nachhaltige Fortschritte im Bereich des E-Governments, als einem die gesamte Verwal-
tung durchdringenden Querschnittsthema, mussen innerhalb der Staatsverwaltung und mit
den Tragern der Selbstverwaltung vielfaltige Abstimmungen getroffen werden. Das Gesetz
schafft und aktualisiert den institutionellen Rahmen hierfir, indem die Koordinierungsgremien
der Staatsregierung und fir die Zusammenarbeit mit den Kommunen im Freistaat Sachsen

benannt sowie in ihrer Zusammensetzung und ihren Aufgaben beschrieben werden.

4. Verwaltungsebenenubergreifende Beziige
Das Gesetz reagiert auf die in Artikel 91c des Grundgesetzes (GG) vorgesehene und durch

das IT-Netz-Gesetz und den Vertrag zur Ausfiihrung von Artikel 91c GG (IT-Staatsvertrag)
ausgestaltete Bund-Lander-Zusammenarbeit. Daher enthalt das Gesetz Durchleitungsnor-
men, aufgrund derer die Vorgaben, die der fir die Bund-Lander-Kooperation staatsvertrag-
lich eingerichtete IT-Planungsrat beschlieRt und die den Freistaat Sachsen verpflichten, auch
flr die Trager der Selbstverwaltung gelten. AuBerdem berlicksichtigt das Gesetz die Bun-

desgesetze zur elektronischen Unterstitzung der Erfullung von Staatsaufgaben. Dies sind
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das am 25. Juli 2013 verkiindete E-Government-Gesetz des Bundes (BEGovG)® und das am
16. Oktober 2013 verklindete E-Justiz-Gesetz (ERVG)*. Ebenfalls berticksichtigt wurde der
Diskussionsentwurf des Bundesjustizministeriums fur ein Gesetz zur Einflhrung der elektro-

nischen Akte in Strafsachen®.

5. Begleitung der Fortentwicklung des E-Governments

Zur EinfGhrung und Erprobung von neuen E-Government-Elementen sieht das Gesetz eine
Experimentierklausel vor, die es erlaubt, in einer zeitlich befristeten Erprobungsphase von im
Einzelfall entgegenstehenden Verwaltungsverfahrensvorschriften abzuweichen. Parallel hier
zu wird die kontinuierliche Evaluierung der Normen des Gesetzes durch Berichte Uber deren

praktische Auswirkungen sichergestellt.

® Gesetz zur Forderung der elektronischen Verwaltung sowie zur Anderung weiterer Vorschriften (EGovGuAndG),
BGBI. 1 S. 2749.

* Das Gesetz zur Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten, BGBI. | S. 3786.

s Vgl. http://imww.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/pdfs/Diskussionsentwurf_Gesetz_zur_Einfuehrung_der_elek
tronischen_Akte_in_Strafsachen.pdf?__blob=publicationFile (Stand: Juni 2012).
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1
Gesetz zur Férderung der elektronischen Verwaltung im Freistaat Sachsen (Sachsi-

sches E-Government-Gesetz -~ SachsEGovG)

Zu Abschnitt 1

Allgemeine Regelungen

Zu §1

Anwendungsbereich

Zu Absatz 1

Der in Absatz 1 Satz 1 bestimmte Anwendungsbereich geht von der wortgleichen Formulie-
rung in § 1 Satz 1 SachsVwVfZG aus und orientiert sich begrifflich an den verfassungsrecht-
lichen Vorgaben flr die sdchsische Verwaltung. Danach wird die Verwaltung im Freistaat
Sachsen gemaB Art. 82 Abs. 1 Satz 1 der Verfassung des Freistaates Sachsen (SachsVerf)
durch die staatlichen Behdrden und die Trager der Selbstverwaltung ausgeibt. Zu den Tra-
gern der Selbstverwaltung zahlen gemal Art. 82 Abs. 2 Satz 1 SachsVerf die Gemeinden,
Landkreise und andere Gemeindeverbande als kommunale Trager der Selbstverwaltung und
nach Art. 82 Abs. 3 SachsVerf andere offentlich-rechtliche Kérperschaften, Anstalten und

Stiftungen nach MalRgabe der Gesetze als nichtkommunale Trager der Selbstverwaltung.

Far die von den Regelungen des Gesetzes erfassten Verwaltungseinheiten auf3erhalb der
unmittelbaren Staatsverwaltung wird mithin auf die in Art. 82 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1
und Abs. 3 SachsVerf verwendete und in Absatz 1 Satz 1 legaldefinierte Formulierung ,Tra-
ger der Selbstverwaltung” zuriickgegriffen. Ebenso wurde der im Gesetz (z. B. in § 15 Abs. 1
Satz 2) verwendete Begriff der ,kommunalen Trager der Selbstverwaltung” aus der Sachsi-
schen Verfassung Glbernommen, der dort in Art. 85 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, 87 Abs. 1 und 90
wiederholt Erwéhnung findet. Soweit Aussagen sowohl zu den staatlichen Behérden als
auch zu den Tragern der Selbstverwaltung getroffen werden (z. B. in § 2 Abs. 2 Satz 3), wird
die Ubergreifende Formulierung der ,Behérden und Verwaltungseinrichtungen im Freistaat

Sachsen* verwendet.
Damit werden von den Regelungen dieses Gesetzes neben den staatlichen Behérden auch

die der Aufsicht des Freistaates Sachsen unterliegenden Trager der Selbstverwaltung er-

fasst. Behérden in diesem Sinne sind in Ubereinstimmung mit (dem nach § 1 Satz 1 Séchs-
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VWVFZG auch im Freistaat Sachsen anwendbaren) § 1 Abs. 4 VWVfG alle Stellen, die Aufga-
ben der &ffentlichen Verwaltung wahrnehmen. Zu den Tragern der Selbstverwaltung gehéren
neben den Kommunen (Gemeinden, Landkreise und andere Gemeindeverbande) auch
nichtkommunale Behérden und Einrichtungen wie Hochschulen und Kammern sowie deren

Zusammenschlisse.

Neben den allgemeinen Verwaltungsbehérden, die aufgrund des SachsVwVfZG handeln,
werden durch Absatz 1 Satz 1 auch die Behérden der Finanz- und Sozialverwaltung erfasst,
die aufgrund der verfahrensrechtlichen Spezialregelungen in der Abgabenordnung (AO) und
den Sozialgesetzblchern | und X (SGB | und X) tatig werden. Die Regelungen dieses Ge-
setzes sind nicht auf die vorrangig bundesrechtlich geregelten Fachverfahren bezogen, son-
dern betreffen organisatorische Fragen, wie z. B. Vorgaben fir sichere Netzzugange. Ent-
sprechend verflugt der Freistaat Sachsen, selbst soweit eine Uberschneidung zu den bun-
desrechtlichen Regelungen der AO, den SGB | und X oder dem BEGovG vorliegt, gemaR
Art. 84 Abs. 1 Satz 2 und 5 GG ber eine durch den Bund nicht einschrankbare Kompetenz
zum Erlass abweichender Regelungen. Da dieses Gesetz zudem die Vorgaben der AO, der
SGB | und X und insbesondere des BEGovG lediglich punktuell und widerspruchsfrei er-
ganzt, ergibt sich auch fur die Verwaltungstétigkeit der Finanz- oder Sozialbehérden keine
Kollisionssituation. Mithin sprechen weder verfassungsrechtliche Vorgaben noch verwal-
tungspraktische Griinde gegen diese im Interesse einheitlicher Regelungen im Freistaat

Sachsen weit gefasste Regelung des Anwendungsbereiches.

Beliehene, d. h. natirliche oder juristische Personen des Privatrechts, denen durch oder auf-
grund eines Gesetzes hoheitliche Befugnisse Gibertragen wurden, werden ebenfalls von dem
weiten Behdrdenbegriff des § 1 Abs. 4 VWVIG erfasst. Je nach beleihendem Verwaltungstra-
ger sind sie allerdings entweder dem Freistaat Sachsen selbst zuzurechnen, so dass fir sie
grundsétzlich die strengeren Regelungen des Abschnittes 2 gelten wirden, oder den Tra-
gern der Selbstverwaltung, wobei sie dann den Regelungen des Abschnittes 3 unterliegen.
Eine solche Differenzierung entspricht jedoch nicht den eher begrenzten Ressourcen der
Beliehenen. Die Vorschriften des Abschnittes 2 gelten daher nur fur die staatlichen Behor-
den, wahrend auf die Beliehenen nach Absatz 1 Satz 2 die Vorschriften fir die Trager der
Selbstverwaltung Anwendung finden, in denen weniger strenge Verpflichtungen enthalten
sind und die daher weitere Spielrdume belassen. Die Beliehenen miissen mithin unabhangig
von dem sie beleihenden Rechtstrager neben den aligemeinen Vorschriften, insbesondere

des Abschnittes 1, nur die Vorgaben des Abschnittes 3 beachten und umsetzen.
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Zu Absatz 2
Nach Absatz 2 wird — in Anlehnung an die Ausnahme des § 2 Abs. 3 SachsVwVfZG — die
Tétigkeit des Mitteldeutschen Rundfunks nicht von diesem Gesetz erfasst.

Zu Absatz 3 ;

Durch Absatz 3 wird die Tatigkeit der Justiz teilweise vom Anwendungsbereich dieses Ge-
setzes ausgenommen. Die Regelung entspricht dem wortgleichen § 2 Abs. 3 Nr. 1 VWVfG
und gewahrleistet den Schutz der Judikative, die wie die Legislative eigenstandig neben der
von diesem Gesetz erfassten Exekutive steht. Gleichzeitig sichert die Formulierung ab, dass
dieses Gesetz genauso wie das Verwaltungsverfahrensgesetz fur den zur Exekutive zahlen-
den Bereich der Justizverwaltung gilt. Aus Absatz 3 ergibt sich also, dass dieses Gesetz fur
die Tatigkeit der Gerichtsverwaltungen und fur die Behérden der Justizverwaltung gilt, wenn
und soweit die jeweilige Tétigkeit der Nachprifung durch die im Gesetzestext erwdhnten

Gerichte unterliegt.

Zu§2

Elektronische Kommunikation

E-Government — als die Unterstitzung der Erfullung von Verwaltungsaufgaben durch infor-
mationstechnische Systeme — wird nur dann signifikante Verbesserungen fur Burger und
Unternehmen, aber auch fur die Verwaltung selbst auslésen, wenn unkomplizierte und ein-
heitliche Wege fur die elektronische Kommunikation zur Verfugung stehen.® Die Méglichkei-
ten einer angemessen sicheren elektronischen Kommunikation, durch die bei Bedarf auch
die Erfordernisse der Schriftformersetzung gewahrt werden, sind daher fur das E-Govern-
ment von so zentraler Bedeutung, dass sie fur die staatlichen Behérden und fur die Trager
der Selbstverwaltung einheitlich im ersten Abschnitt bei den allgemeinen Regelungen nor-
miert werden. Ergénzt wird die Regelung durch die in § 18 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 enthaltene
Kompetenz des IT-Kooperationsrates, Empfehlungen abzugeben flr weitere elektronische
Kommunikationsmdéglichkeiten, die im gesamten Freistaat Sachsen von staatlichen Behor-

den und Kommunen gleichermalen angeboten werden sollen.

Die Regelung tritt ergdnzend neben die Vorgaben aus §2 Abs. 1i.V.m. § 1 Abs. 2 BE-

GovG, wonach die staatlichen Behérden und die Trager der Selbstverwaltung, wenn sie

6 Vgl. hierzu den ,Siebten Zwischenbericht der Enquete-Kommission ,Internet und digitale Gesellschaft’ —~ Demo-
kratie und Staat* — BT-Drs. 17/12290 vom 8. Februar 2013, S. 51 unter Nr. 3.2; S. 102 unter Nr. 6 Kapitel 111.2
Buchst. a sowie S. 125 unter Nr. 8.2.1 Ziffer 5.
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Bundesrecht ausfihren, ab dem 1. Juli 2014” verpflichtet sind, einen Zugang fur die Uber-
mittlung elektronischer Dokumente, auch soweit diese mit einer qualifizierten elektronischen
Signatur versehen sind, zu eréffnen. Aufgrund der in § 2 enthaltenen Vorgaben gilt diese
Verpflichtung zur Zugangseréffnung nicht nur bei der Ausfiihrung von Bundesrecht, sondern
einheitlich fir die gesamte 6ffentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit der staatlichen Behorden
und Trager der Selbstverwaltung. Insbesondere Birger und Unternehmen, die den Kontakt
zur sachsischen Verwaltung suchen, miussen nicht prifen, ob im konkreten Verwaltungsvor-
gang Bundes- oder Landesrecht ausgefuhrt wird, sondern kénnen sicher sein, dass in jedem

Fall die Ubermittlung elektronischer Dokumente méglich ist.

Die sich aus dieser Regelung ergebenden Vorgaben fir die Moéglichkeiten elektronischer
Kommunikation gelten gleichermallen fur die staatlichen Behérden und fur die Trager der
Selbstverwaltung. Zu letzteren zahlen auch die kommunalen Trager der Selbstverwaltung,
die Uber Art. 28 Abs. 2 Satz 1 und 2 GG sowie Art. 82 Abs. 2 SachsVerf durch die kommuna-
le Selbstverwaltungshoheit vor staatlichen Vorgaben zwar in besonders weitgehendem Um-
fang geschitzt sind. Jedoch greifen die in § 2 enthaltenen Vorgaben nur punktuell in diese
verfassungsrechtliche Garantie ein und sind im Ubrigen in vollem Umfang von einer ausrei-

chenden Rechtfertigung getragen.

Nach dem Grundgesetz und der Sachsischen Verfassung ist den Kommunen das Recht ge-
wahrleistet, alle Angelegenheiten der drtlichen Gemeinschaft bzw. ihre Angelegenheiten im
Rahmen der Gesetze in bzw. unter eigener Verantwortung zu regelin. Hierzu zahit grundsatz-
lich auch die Entscheidung Uber die Einrichtung der elektronischen Kommunikation bei ihren
kommunalen Behdrden und Einrichtungen. Dies ist zwar keine zu den ,6rtlichen Angelegen-
heiten® zéhlende Sachaufgabe. Allerdings sind die Kommunen auch in ihrer organisatori-
schen Autonomie geschutzt,® die Gber die inhaltliche Zuweisung der Aufgabenerledigung fir
die drtlichen Angelegenheiten hinausgeht, da sich aus der Garantie der eigenverantwortli-
chen Regelung das Recht zur Organisation der kommunalen Verwaltung nicht nur beziglich
bestimmter Sachaufgaben, sondern fir die gesamte Verwaltung ergibt.® Zur Befugnis eigen-
verantwortlicher FUhrung der Geschafte gehort insbesondere die Festlegung der Ablaufe und
Entscheidungszustandigkeiten fur die Aufgabenwahrnehmung.' Die Méglichkeiten der elekt-
ronischen Kommunikation sind aufgrund dieses weiten Verstandnisses der Organisationsho-

heit grundséatzlich hiervon miterfasst.

" Art. 31 Abs. 2 i.V.m. Art. 1 § 2 Abs. 1 des Gesetzes zur Férderung der elektronischen Verwaltung sowie zur
Anderung weiterer Vorschriften (EGovGuAndG).

8 SachsVerfGH, Urteil vom 20. Mai 2005, Az. Vf. 34-VII-04, Juris-Rdnr. 123.

s BVerfG, Beschluss vom 26. Oktober 1994, Az. 2 BvR 445/91, Juris-Rdnr. 29; dass., Beschluss vom 7. Februar
1991, Az. 2 BvL 24/84, Juris-Rdnr. 67.

10 BVerfG, Urteil vom 20. Dezember 2007, Az. 2 BvR 2433/04, Juris-Rdnr. 146 und 176.
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Das Grundgesetz und die Sachsische Verfassung begrenzen jedoch die Garantie der kom-
munalen Selbstverwaltung durch den ,Rahmen der Gesetze“. Um ein solches, die kommuna-

le Rechtsposition einrahmendes Gesetz handelt es sich bei dieser Vorschrift des § 2.

Dem Gesetzgeber sind zwar Grenzen fur Beschrankungen der kommunalen Selbstverwal-
tungshoheit, auch in der Auspragung der hier betroffenen Organisationshoheit gesetzt. Die

Vorgaben des § 2 wahren allerdings diese Grenzen durchgangig.

So ist einerseits durch den Gesetzgeber der Kernbereich der Selbstverwaltungsgarantie zu
beachten, weshalb der Wesensgehalt der kommunalen Selbstverwaltung nicht ausgehéhlt
werden darf."" Der Schutz des Kernbereiches der kommunalen Selbstverwaltung verbietet
danach Regelungen, die eine eigenstandige organisatorische Gestaltungsfahigkeit der
Kommunen im Ergebnis ersticken wiirden. Dies ware der Fall, bei einer Regelungsdichte, die
den Gemeinden keinerlei Entscheidungsspielraum mehr belieRe,"”” wenn also die gesetzli-
chen Regelungen die eigenstandige organisatorische Gestaltungsfahigkeit der Kommunen
im Ergebnis vollstandig beseitigen wiirden. Dabei miissen den Kommunen nicht nur insge-
samt nennenswerte organisatorische Befugnisse verbleiben; es muss ihnen vielmehr auch
ein hinreichender organisatorischer Spielraum bei der Wahrnehmung der je einzelnen Auf-
gabenbereiche offengehalten werden.” Fur keinen Aufgabenbereich darf danach ausge-
schlossen werden, dass die Kommunen zumindest im Bereich der inneren Organisation
auch selbst noch auf die besonderen Anforderungen am Ort durch eigene organisatorische

MaRnahmen reagieren kénnen.™

Die in § 2 enthaltenen Pflichten zur Erméglichung der elektronischen Kommunikation allge-
mein und Uber einzelne, durch das Bundesrecht jeweils abschlieBend zu benennende Ver-
fahren belassen den Kommunen jedoch ausreichend Spielrdume fir ihre Organisation ins-
gesamt, wie auch konkret bei der Ausgestaltung ihrer Kommunikationsmethoden. Dabei ist
insbesondere zu bericksichtigen, dass zu den bisherigen, unverandert zuldssigen und ge-
gentber den Blrgern sogar weiterhin zwingend anzubietenden, nicht elektronischen Kom-
munikationswegen keinerlei Regelungen getroffen werden. Ebenso wenig werden Vorgaben
far die inner- oder intrakommunale Kommunikation getroffen. Zudem adressieren die in § 2
enthaltenen Regelungen zur elektronischen Kommunikation lediglich einen kleinen Aus-

schnitt der durch die kommunale Verwaltungsebene schon bisher eingesetzten informations-

BVerfG Beschluss vom 23. November 1988, Az. 2 BvR 1619/83, Juris-Rdnr. 40.
. BVerfG Beschluss vom 26. Oktober 1994, Az. 2 BvR 445/91, Juris-Rdnr. 33.

SachsVerfGH Urteil vom 20. Mai 2005, Az. Vf. 34-ViI-04, Juris-Rdnr. 126.

* BVerfG, Beschluss vom 26. Oktober 1994, Az. 2 BvR 445/91, Juris-Rdnr. 38.
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technischen Systeme, fur die im Ubrigen weite organisatorische Gestaltungsméglichkeiten
verbleiben.' Den Kommunen verbleiben danach auch im Bereich der (elektronischen) Kom-
munikation hinreichende organisatorische Befugnisse fur eine selbst gestaltete Aufgaben-
wahrnehmung. Insbesondere werden sie durch die in § 2 enthaltenen Vorgaben nicht daran
gehindert, hierfur effektiv eigene organisatorische MalRnahmen zu treffen und auf die Beson-

derheiten der 6rtlichen Verhéltnisse zu reagieren.

Aulerhalb dieses Kernbereichs sind die Kommunen zudem geschiitzt vor der Entziehung
von Sachaufgaben, die zu den ortlichen Angelegenheiten zahlen und die ihnen verfassungs-
rechtlich grundséatzlich prioritar zugewiesen werden.’ Die elektronische Kommunikation stelit
jedoch lediglich ein Mittel zur Wahrnehmung einzelner Sachaufgaben dar, ohne dass es sich
bei ihr selbst um eine solche handeln wirde. Zudem werden durch § 2 zwar die Kommunen
verpflichtet, die elektronische Kommunikation zu erméglichen; sie wird damit aber gerade
(auch) bei den Kommunen verortet und nicht etwa bei staatlichen Behérden zentralisiert.
Eine verfassungsrechtlich untersagte Entziehung von Sachaufgaben zu Lasten der kommu-

nalen Verwaltungsebene erfolgt durch die Vorgaben dieser Regelung mithin nicht.

Dabei wird den Kommunen durch § 2 nicht nur keine Aufgabe entzogen, sondern auch keine
neue Aufgabe Ubertragen, so dass hierbei weder Bestimmungen zur Kostendeckung nach
Art. 85 Abs. 1 Satz3 SachsVerf noch ein finanzieller Mehrbelastungsausgleich geman
Art. 85 Abs. 2 SachsVerf geregelt werden missen. Die Kommunikation der kommunalen
Trager der Selbstverwaltung ist weder eine fachliche Sachaufgabe noch eine Neuigkeit, son-
dern war vielmehr auch in der Vergangenheit als Nebenpflicht bei der Wahrnehmung der
kommunalen Sachaufgaben zu erfullen. Die in § 2 enthaltenen Vorgaben fur die elektroni-
sche Kommunikation gestalten mithin diese schon bisher bestehende Nebenpflicht lediglich
in Teilbereichen naher aus. Insbesondere sind die in § 2 normierten Kommunikationsmég-
lichkeiten nur dann einzusetzen, wenn fur die schon aktuell bestehenden kommunalen
Sachaufgaben ein Kommunikationsbedarf besteht, ohne dass § 2 fur weitere Falle eine Not-

wendigkeit der Kommunikation begriindet.

Auch das Gesetz zur Anderung der Verfassung des Freistaates Sachsen (Verfassungsiande-

rungsgesetz) vom 11. Juli 2013", bewirkt insoweit keine inhaltlichen Anderungen.” Zwar

'* Zu den Mdglichkeiten staatlicherseits vorgegebener Kommunikationsstandards fir den Bereich der Kommuni-
kation von Landes- mit Kommunalbehorden vgl. auch Steinmetz ,|T-Standardisierung und Grundgesetz —
Rechtsprobleme bei der technischen Vernetzung der Verwaltung®, 2010, S. 166 f.

® BVerfG, Beschluss vom 23. November 1988, Az. 2 BvR 1619/83, Juris-Rdnr. 51 ff.
”Sachsevsl S. 502.

® Nach Lichdi/Harzendorf (SéchsVBI. 2013, S. 201, 212 und 213) enthélt das Verfassungsanderungsgesetz nur
eine formale Erweiterung des Mehrbelastungsausgleichs.
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wird durch dessen Art. 1 Nr. 1 in Art. 85 Abs. 2 SachsVerf einer neuer Satz 2 angefiigt, nach
dessen zweiter Alternative ab dem 1. Januar 2014 ein finanzieller Ausgleich fur Mehrbelas-
tungen der kommunalen Trager der Selbstverwaltung auch dann zu schaffen ist, ,wenn der
Freistaat Sachsen durch ein Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes nachtraglich eine finanzi-
elle Mehrbelastung bei der Erledigung Gbertragener oder bestehender Aufgaben unmittelbar
verursacht.“ Auch im Freistaat Sachsen gelten dabei aber die Einschrankungen des erweiter-
ten Konnexitatsprinzips, die von den Bundeslandern herausgearbeitet wurden, deren Verfas-
sungen eine solche Erweiterung des Konnexitatsprinzips schon enthalten.”® So werden von
dem erweiterten Konnexitatsprinzip einerseits nur solche MalRnahmen des Freistaates Sach-
sen erfasst, die nicht durch Bundes- oder Europarecht abschlieend vorgepragt werden, fir
die also noch ein echter Gestaltungsspielraum verbleibt.>' Andererseits |6sen die Erweite-
rungen des Konnexitatsprinzips Ausgleichspflichten nur fir wesentliche Anderungen von den
Vollzug pragenden Anforderungen an die Aufgabenerfillung® bzw. von Anforderungen mit
einem spezifischen Bezug zu der betreffenden kommunalen Aufgabenerfiillung aus. Nicht
hiervon erfasst werden danach solche Verpflichtungen, die allgemein, insbesondere auch fir
andere staatliche Organisationseinheiten gelten.”® Diese Ausnahmen greift die Begriindung
des Vorschlages fur das Verfassungsanderungsanderungsgesetz auf, die klarstellend erlau-
tert, dass Normen ,im Zusammenhang mit verwaltungsinternen Anforderungen und Quer-
schnittsaufgaben® ebenso wenig ausgleichspflichtig sind, wie ,Regelungen, die Kommunen
wie andere naturliche und juristische Personen im Freistaat Sachsen gleichermallen tref-
fen“.* Da die Vorgaben des § 2 jedoch ausdriicklich nicht nur die Kommunen, sondern auch
die staatlichen Behérden verpflichten, handelt es sich bei ihnen nicht um derartig spezifisch

kommunale Vorgaben.

SchlieRlich mussen die Gesetze, die die Organisationshoheit beschranken, den prinzipiellen
Vorrang kommunaler Selbstorganisation berlcksichtigen. Inhaltliche Vorgaben bedirfen da-
her eines rechtfertigenden Grundes des gemeinen Wohis, insbesondere um eine ordnungs-
gemaRe Aufgabenwahrnehmung sicherzustellen. Sie sind auf dasjenige zu beschranken,
was der Gesetzgeber zur Wahrung des jeweiligen Gemeinwohlbelangs fur erforderlich halten

kann, wobei er typisieren darf und auch im Ubrigen einen grundsétzlich weiten Einschét-

'9 Art. 2 Verfassungsénderungsgesetz.

20 Art. 137 Abs. 6 Satz 2 Verfassung Hessen seit dem 25. Oktober 2002; Art. 83 Abs. 3 Satz 1 Verfassung Bayern
seit dem 1. Januar 2004; Art. 49 Abs. 5 Satz 1 Verfassung Rheinland-Pfalz seit dem 25. Juni 2004; Art. 78 Abs. 3
Satz 2 Verfassung Nordrhein-Westfalen seit dem 1. Juli 2004; Art. 57 Abs. 4 Satz 3 der Niedersachsischen Ver-
fassung seit dem 1. Januar 2006; Art. 71 Abs. 3 Satz 4 Verfassung Baden-Wirttemberg seit dem 10. Mai 2008.

2 SLT-Drs. 5/11838 vom 30. April 2013, S. 9. Vgl. auch Urteil des NWVerfGH vom 12. Oktober 2010, Az. VerfGH
12/09, NVWZ-RR 2011, S. 41, 43 sowie Kluth in LKV 2009, S. 337, 340; Ziegelmeier in NVwZ 2008, S. 270, 270 f.
2 Urteil des NWVerfGH vom 12. Oktober 2010, Az. VerfGH 12/09, NVWZ-RR 2011, S. 41, 44.

% Urteil des HessStGH vom 6. Juni 2012, Az. P.St. 2292, NVwZ-RR 2012, S. 625, 626.

4 SLT-Drs. 5/11838 vom 30. April 2013, S. 10.
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zungs- und Beurteilungsspielraum hat.*® Der Gesetzgeber ist dabei verpflichtet, den Ge-
meinden bei der Ausgestaltung des Kommunalrechts eine Mitverantwortung fur die organisa-

torische Bewaltigung ihrer Aufgaben einzuraumen.?

Jedoch geniigt es dabei, wenn der Gesetzgeber den Kommunen bei der Ausgestaltung ihrer
Organisation fur ihre verschiedenen Aufgabenbereiche Raum zu selbstverantwortlichen
MaRnahmen belasst. Ist dies — wie flr die vorliegende Regelung soeben dargestelit — der
Fall, findet eine Kontrolle dahin, ob die von ihm getroffenen Organisationsentscheidungen
auf hinreichend gewichtigen Zielsetzungen beruhen, nicht statt.? Gleichwohl sind solche
berechtigten Zielsetzungen vorliegend mit der zu erwartenden verbesserten Interoperabilitst
und Funktionsféhigkeit von (vermehrt medienbruchfreien, elektronischen) Verwaltungsablau-

fen sowie den damit einhergehenden Kostenersparnissen gegeben.

Dies gilt umso mehr, als fur die kommunale Organisation kein Prinzip der Eigenorganisation
der Gemeinde gilt, demgegeniber jede staatliche Vorgabe einer spezifischen Rechtfertigung
bedurfte. Vielmehr ist die Organisationshoheit von vornherein nur relativ gewahrleistet,® d. h.
sie unterliegt der normativen Pragung durch den Gesetzgeber, der sie inhaltlich ausformen

und begrenzen darf.*®

Organisationsvorgaben kénnen daher auch mit den Zielen der Verwaltungsvereinfachung
sowie der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit der Verwaltung oder dem Wunsch nach Uber-
sichtlichkeit begrundet werden. Soweit mit den organisatorischen Vorgaben mittelbar die
Aufgabenerledigung auch inhaltlich beeinflusst wird, ist dies nicht nur unausweichlich, son-
dern auch gewollt. Denn durch die Méglichkeit organisatorischer Rahmensetzungen soll der
Gesetzgeber auf eine effektive Aufgabenerledigung durch die Kommunen hinwirken kén-

nen.*®

Auch unter Berlcksichtigung der konkreten in § 2 enthaltenen Vorgaben verbleiben den
Kommunen vielfaltige Befugnisse fur eine eigenverantwortliche Aufgabenwahrnehmung, so
dass der Eigenverantwortlichkeit der Gemeinden in hinreichender Weise Rechnung getragen

und der Aufgabenbestand der Gemeinden nicht verandert wird. Dies wird flr die einzelnen

BVerfG Urteil vom 20. Dezember 2007, Az. 2 BvR 2433/04, Juris-Rdnr. 148; dass., Beschluss vom 7. Februar
;6991 Az. 2 BvL 24/84, Juris-Rdnr. 67 f.

SédchsVerfGH, Urteil vom 20. Mai 2005, Az. V1. 34-VII-04, Juris-Rdnr. 126.
7 SéchsVerfGH, Urteil vom 20. Mai 2005, Az. V{. 34-VII-04, Juris-Rdnr. 126; BVerfG, Beschluss vom 26. Oktober
213994 Az. 2 BvR 445/91, Juris-Rdnr. 40.

SachsVerfGH Urteil vom 20. Mai 2005, Az. Vf. 34-V11-04, Juris-Rdnr. 125.

BVerfG Urteil vom 20. Dezember 2007, Az. 2 BvR 2433/04, Juris-Rdnr. 147.

BVen‘G Urteil vom 20. Dezember 2007, Az. 2 BvR 2433/04, Juris-Rdnr. 147; dass., Beschluss vom 26. Okto-
ber 1994, Az. 2 BvR 445/91, Juris-Rdnr. 35 ff.
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Vorgaben des § 2 in der nunmehr folgenden Begrindung zu den beiden Absétzen dieser

Norm jeweils kurz naher konkretisiert.

Zu Absatz 1

Zu Absatz 1 Satz 1

Absatz 1 Satz 1 normiert die Pflicht der Behérden und Verwaltungseinrichtungen im Freistaat
Sachsen, fur die Kommunikation insbesondere mit Burgern, Unternehmen und anderen Be-
hérden neben den bisher verfigbaren, traditionellen Kommunikationswegen auch die elekt-
ronische Kommunikation im Sinne von § 3a Abs. 1 VWVfG zu erméglichen. Diese Anforde-
rung wird schon dann erfullt, wenn die verpflichtete Verwaltungseinheit E-Mails®' empfangen
und absenden kann. Fir die Ausfuhrung von Bundesrecht gilt diese Verpflichtung ab dem
1. Juli 2014% unabhangig von diesem Gesetz schon aufgrund der Vorgaben des § 2 Abs. 1
i. V.m. § 1 Abs. 2 BEGovG.

Der fur diese elektronische Kommunikation notwendige Anschluss an die 6ffentlich zugangli-
chen Netze (insbesondere also das Internet sowie mobile Anwendungen) wird fur die staatli-
chen Behérden Uber das Sachsische Verwaltungsnetz gewahrleistet, durch das geman § 11
die informationstechnischen Netze der Behérden verbunden werden. Die nichtkommunalen
Tréger der Selbstverwaltung kénnen sich gemaR § 15 Abs. 1 Satz 2 2. Alt. ebenfalls unmit-
telbar an dieses Sachsische Verwaltungsnetz anschlieRen lassen, wahrend kommunale Tra-
ger der Selbstverwaltung sich nach § 15 Abs. 1 Satz 2 1. Alt. an das Kommunale Datennetz,
das wiederum mit dem Sachsischen Verwaltungsnetz verbunden ist, anschlieRBen lassen
kénnen. Uber diese Netze ist jeweils auch der Ubergang zu weiteren, unsicheren Netzen,
wie z. B. dem Internet méglich. Die damit vorhandene Infrastruktur fur die Erméglichung der
elektronischen Kommunikation durch die Behérden und Verwaltungseinrichtungen im Frei-
staat Sachsen wird auch intensiv genutzt. So kann allgemein festgestellt werden, dass die
sachsischen Verwaltungseinheiten schon jetzt ganz Uberwiegend auf die elektronische

Kommunikation eingestellt sind.

Uber diese elektronische Kommunikation kénnen Burger und Unternehmen insbesondere
diejenigen Anliegen abwickeln, die keiner Schriftform bedurfen. Dies gilt selbst dann, wenn

etwa ein Formular ein Unterschriftsfeld vorsieht, eine gesetzliche Schriftform jedoch nicht

¥ Eine E-Mail (Kurzform abgeleitet von der englischen Formulierung ,electronic mail“, d. h. ,elektronische Post*)
ist eine auf elektronischem Weg in informationstechnischen Netzwerken {ibertragene, briefahnliche Nachricht.
%2 Art. 31 Abs. 2i.V.m. Art. 1 § 2 Abs. 1 EGovGuAndG.
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angeordnet ist.** Unterschriften werden im taglichen Leben vielmehr auch auBerhalb gesetz-
licher Schriftformerfordernisse zu verschiedensten Zwecken geleistet. Im Fall der handischen
Unterschrift unter ein Papierformular verursacht dies in der Regel keine Probleme, bei elekt-
ronischer Abbildung entstehen jedoch auf Seiten der Verwaltung haufig Unsicherheiten, ob
etwa eine qualifizierte elektronische Signatur erforderlich ist. Dies ist auRerhalb des gesetzli-
chen Schriftformerfordernisses jedoch nicht der Fall. Ein Formular kann daher z. B. als pdf-
Dokument ohne Unterschrift per E-Mail versendet werden. Der Behérde steht es im Rahmen
ihres Ermessens gemafl (§ 1 Satz 1 SachsVwVfZG i. V. m.) § 10 VWVIG frei, MaBnahmen
zur Verhinderung von Missbrauch zu ergreifen. Sie kann z. B. eine Bestatigung verlangen,
dass die Person, die eine Erkldrung in den Rechtsverkehr gibt, mit der im Formular bezeich-
neten Person identisch ist. In Einzelféllen, etwa bei begriindetem Missbrauchsverdacht, wird
eine Auslibung des insoweit bestehenden Ermessens dahingehend nétig sein, eine zuver-

lassigere Form der ldentifizierung zu verlangen.

Die Pflicht zur Erméglichung der elektronischen Kommunikation besteht fir sachsische Be-
hérden schon bisher, soweit dies notwendig ist zur Einhaltung der Vorgaben aus der EU-
Dienstleistungsrichtlinie®. Weitergehende europarechtliche Vorgaben zur Eréffnung der
elektronischen Kommunikation mit staatlichen Behérden sind in dem Kommissionsentwurf
fur eine Datenschutz-Grundverordnung® enthalten. Dartiber hinaus gilt ab dem 1. Juli 2014
far die Ausfuhrung von Bundesrecht aufgrund der Vorgaben des §2 Abs. 1 i.V.m. § 1
Abs. 2 BEGovG die Verpflichtung zur Eréffnung eines Zugangs fur die Ubermittlung elektro-

nischer Dokumente.

Die Regelung in Absatz 1 Satz 1 stellt daher im Wesentlichen eine Vereinheitlichung der
Rechtslage im Freistaat Sachsen dar, die lediglich die bestehenden europarechtlichen An-
forderungen aus dem Bereich der Dienstleistungsfreiheit und die zu erwartende europarecht-
liche Verpflichtung aus dem Datenschutzrecht sowie die fur die Ausfihrung von Bundesrecht
ab dem 1. Juli 2014 geltende bundesrechtliche Vorgabe aufgreift. Selbst fur diejenigen staat-
lichen Behérden, die bisher von der auf die Dienstleistungsfreiheit bezogenen, europarechtli-

chen Verpflichtung ausgenommen waren und von denen die Verpflichtung des Absatzes 1

% |nsoweit klarstellend § 13 BEGovG.

3 Vgl. Art. 7 Abs. 3, Art. 8 Abs. 1, Art. 21 Abs. 1 Unterabsatz 2, Art. 22 Abs. 1 Buchstabe a, Abs. 2 Buchstabe c,
Abs. 3 Buchstabe d, Art. 28 Abs. 6, Art. 34 Abs. 1 und Art. 37 Abs. 2 erganzt durch die Erwagungsgriinde Nr. 46,
52, 96 und 112 der Richtlinie 2006/123/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 12. Dezember
2006 Uber Dienstleistungen im Binnenmarkt (Abl. L 376 vom 27. Dezember 2006, S. 36).

VgI Art. 12 Abs. 1 Satz 3, Abs. 2 Satz 4, Art. 15 Abs. 2 Satz 2, Art. 18 Abs. 1 ergénzt durch den Erwagungs-
grund Nr. 55 des Vorschlages fir eine Verordnung des Europidischen Parlaments und des Rates zum Schutz
natlirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr vom
25 Januar 2012 - KOM(2012) 11 endgiltig.

% Art. 31 Abs. 2i.V.m. Art. 1 § 2 Abs. 1 EGovGuAndG.
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Satz 1 daher eventuell erst noch umzusetzen ist, missen die Moglichkeiten der elektroni-
schen Kommunikation aufgrund der angekiindigten europarechtlichen Vorschriften und der
Anforderungen aus § 2 Abs. 1i. V. m. § 1 Abs. 2 BEGovG schon in naherer Zukunft ohnehin
aufgegriffen werden. Zumal Absatz 1 Satz 1 zwar die Verpflichtung zur Erméglichung der
elektronischen Kommunikation enthalt, ohne jedoch hierzu nahere Vorgaben zu treffen. Die-
se Regelung schrankt daher das Wahlrecht des jeweiligen Verwaltungstragers zwischen den
schon aktuell bestehenden, vielfaltigen Verfahren der elektronischen Kommunikation nicht

weiter ein.

Die Regelung in Absatz 1 Satz 1 enthalt zwar mit der Verpflichtung, die elektronische Kom-
munikation zu erméglichen, fur kommunale Trager der Selbstverwaltung einen Eingriff in ihre
verfassungsrechtlich garantierte Organisationshoheit. Allerdings ist diese Vorschrift chne
néhere Vorgaben zur Art der elektronischen Kommunikation so allgemein formuliert, dass sie
den Kommunen bei ihrer Umsetzung ausreichend Spielrdume zur Einbringung ihrer regiona-
len Besonderheiten belasst. Mithin ist der Kernbereich der kommunalen Selbstverwaltungs-
garantie durch Absatz 1 Satz 1 nicht berthrt. Die Regelung Ubertragt den Kommunen zudem
weder neue Aufgaben, noch entzieht sie ihnen bisherige. Obwohl unter diesen Vorausset-
zungen eine Kontrolle dahingehend, ob die getroffenen Organisationsentscheidungen auf
hinreichend gewichtigen Zielsetzungen beruhen, nicht stattfindet, kann doch festgestellt wer-
den, dass fur diese Pflicht zur Erméglichung elektronischer Kommunikation rechtfertigende
Grinde des Gemeinwohls bestehen. So wird durch die flaichendeckende Einflihrung der
elektronischen Kommunikationsméglichkeiten im Freistaat Sachsen den Birgern und Unter-
nehmen eine unkomplizierte, moderne Alternative zu den traditionellen Kommunikationsme-
thoden angeboten. Dariiber hinaus werden auch die Kommunikationswege zwischen den
Behorden vereinfacht, so dass verwaltungsintern ebenfalls Einsparungen insbesondere bei
den Portokosten und den Ubertragungszeiten fir die zu transportierenden Nachrichten ein-
treten werden. Zumal aufgrund der ab dem 1. Juli 2014%" geltenden Anforderungen aus § 2
Abs. 1i. V. m. § 1 Abs. 2 BEGovG die elektronische Kommunikation bei der Ausfiihrung von
Bundesrecht auch ohne dieses Gesetz organisatorisch abgesichert werden muss. Der mit
der Regelung in Absatz 1 Satz 1 vorliegende Eingriff in die kommunale Organisationshoheit
ist mithin verfassungsrechtlich gerechtfertigt. Zudem I6st diese Regelung zur Querschnitts-
aufgabe der Kommunikation auch keine Pflicht zur Schaffung eines finanziellen Ausgleiches
gemal Art. 85 Abs. 2 SachsVerf oder nach Art. 85 Abs. 2 Satz 2 SachsVerf® in der ab

1. Januar 2014* geltenden Fassung aus. Unter diesen Umsténden werden die weniger um-

% Art. 31 Abs. 2 i.V.m. Art. 1 § 2 Abs. 1 EGovGuAndG.
% vgl. SLT-Drs. 5/11838 vom 30. April 2013, S. 6 und 10.
¥ At 2 Verfassungsanderungsgesetz.
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fassend gewahrleisteten Rechtspositionen der tbrigen, nichtkommunalen Trager der Selbst-

verwaltung durch Absatz 1 Satz 1 ebenfalls nicht beeintrachtigt.

Zu Absatz 1 Satz 2

Absatz 1 Satz 2 beriicksichtigt ausdriicklich die besondere Situation der Beliehenen. Diese
werden teilweise ehrenamtlich tatig, wie z. B. die Fischereiaufseher nach § 32 Abs. 1 Satz 2
Fischereigesetz fur den Freistaat Sachsen (Sachsisches Fischereigesetz — SachsFischG).
Unter diesen Umstanden ist mit der Einrichtung und Unterhaltung elektronischer Kommuni-
kationsméglichkeiten ein nicht in jedem Fall verhaltnismaRiger Aufwand verbunden. Da
gleichzeitig die hoheitliche Verwaltungstatigkeit der Beliehenen nicht stets die elektronische
Kommunikation mit Burgern und Unternehmen erfordert, beeintrachtigt die in Absatz 1 Satz 2
enthaltene und an diese Voraussetzung gebundene Ausnahme von der Verpflichtung des
Absatzes 1 Satz 1 nicht die Méglichkeiten der Kontaktaufnahme zu den Behérden und Ver-
waltungseinrichtungen im Freistaat. Sie stellt daher einen angemessenen Ausgleich zwi-
schen den Interessen der Blrger und Unternehmen an einem unkomplizierten und daher
auch elektronischen Kontakt zur Verwaltung und dem dadurch ausgelésten Aufwand fir ins-

besondere ehrenamtlich tatige Beliehene dar.

Zu Absatz 1 Satz 3

Da die gemaR Absatz 1 Satz 1 zu erméglichende elektronische Kommunikation fur den Kon-
takt zu Burgern und Unternehmen grundsétzlich zumindest auch tber 6ffentlich zugéangliche
Netze (insbesondere das Internet) gefuhrt werden muss, ist sie den aligemeinen, in diesen
Netzen bestehenden Gefahrenlagen ausgesetzt. Insbesondere sofern mittels elektronischer
Kommunikation allgemein personenbezogene Daten oder sogar besonders sensible Daten
(z. B. Daten, die fur Steuererklarungen oder Antrage auf Sozialleistungen erforderlich sind)
Ubersandt werden, missen schon jetzt aufgrund der datenschutzrechtlichen Vorgaben an-
gemessene Mallnahmen zur Gewéhrleistung einer hinreichend sicheren Datenlibermittiung
ergriffen werden. Dies gilt nach neuerer hdchstgerichtlicher Rechtsprechung dartber hinaus
nicht nur fur personenbezogene, sondern ganz allgemein fir unternehmensinterne Daten,

auch soweit es sich nicht um Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisse handelt.*

Absatz 1 Satz 3 verpflichtet daher die Behtérden und Verwaltungseinrichtungen im Freistaat
Sachsen, die Nutzung von Verschlisselungsverfahren fir die elektronische Kommunikation
anzubieten und grundsétzlich anzuwenden. Danach wird die Verwendung von Verschliisse-

lungsverfahren bei der elektronischen Kommunikation fiir die Behérden und Einrichtungen im

“0 BGH Kartellsenat, Beschluss vom 26. Februar 2013, Az. KVZ 57/12.
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Freistaat Sachsen zum Standardfall. Die Birger und Unternehmen als Kommunikations-
partner der Verwaltung kénnen dagegen frei wahlen, ob sie fiir ihre an die Verwaltung ge-
richteten elektronischen Sendungen die ihnen angebotenen Verschlisselungsverfahren nut-
zen wollen. Sie kénnen darlber hinaus von der kontaktierten Behérde oder Verwaltungsein-
richtung auch verlangen, dass deren Antwort unverschlisselt Ubermittelt wird. Liegt ein sol-
ches ausdruckliches Verlangen im Einzelfall vor, hat die elektronische Kommunikation auch
seitens der Verwaltung ohne Anwendung der vorgehaltenen Verschliisselungsverfahren zu

erfolgen.

Durch Absatz 1 Satz 3 wird — insbesondere zur Wahrung der kommunalen Organisationsho-
heit — weder ein konkretes Verschlisselungsverfahren vorgeschrieben, noch werden nahere
Vorgaben fir die anzubietenden und anzuwendenden Verschlisselungsverfahren getroffen.
Diese flexible Regelung erméglicht es, nicht nur kinftige technische Entwicklungen oder
normative Vorgaben, z. B. seitens der Européischen Union oder des Bundes, jeweils ohne
Anpassung dieses Gesetzes zu bericksichtigen. Vielmehr erlaubt die allgemeine Formulie-
rung dieser Regelung den Verwaltungstrdgern auch die EinfUhrung unterschiedlicher, be-
darfsgerecht untergliederter Sicherheitsstufen. So werden fir die Ubersendung nicht perso-
nenbezogener Daten grundsatzlich weniger strenge Anforderungen an die Erreichung eines
ausreichenden Sicherheitsniveaus zu stellen sein, als an die Ubermittlung personenbezoge-
ner oder gar besonders sensibler, z. B. auf den Gesundheitszustand eines Antragsstellers
bezogener Daten. Auch ohne nadhere Regelungen hierzu in Absatz 1 Satz 3 gelten — auf-
grund von § 5 Abs. 2 — dabei die schon normierten, allgemeinen wie speziellen datenschutz-
rechtlichen Vorgaben sowie die verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Informations-
sicherheit, wie sie sich insbesondere aus dem Grundrecht auf Gewahrleistung der Vertrau-
lichkeit und Integritat informationstechnischer Systeme*' ergeben. Dartber hinaus gilt schon
jetzt fur den Bereich der Steuererklarungen die Pflicht der Anwendung von Verschlisse-
lungsverfahren im Falle der Nutzung allgemein zugénglicher Netze gemal § 150 Abs. 6
Satz1 AO i.V.m. §1 Abs.3 2 Halbsatz der Steuerdaten-Ubermittlungsverordnung
(StDUV). Diese bundesrechtliche Regelung wird im Ubrigen durch die Regelungen dieses
Landesgesetzes nicht beriihrt, so dass auch Absatz 1 Satz 3 keine Anderungen der bundes-

rechtlich normierten Pflicht ausiost.

Der Freistaat Sachsen bietet zur Erfullung dieser Verpflichtung aus Absatz 1 Satz 3 schon

jetzt mit der Basiskomponente ,Elektronische Verschlisselung und Signatur“? die notwendi-

! BVerfG, Urteil vom 27. Februar 2008, Az. 1 BvR 370/07, insbesondere Juris-Rdnr. 163 ff.
4 Vgl. allgemein zu den Basiskomponenten des Freistaates Sachsen sowie zu der konkreten Basiskomponente
§ 10 und die Begriindung zu § 10 Abs. 1.
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ge Infrastruktur. Den staatlichen Behérden steht damit eine technische Unterstiitzung fur die
von ihnen anzubietenden Verschlisselungsverfahren zur Verfugung. Diese Basiskomponen-
te ist zudem von der ,Vereinbarung zur Mitnutzung der zentralen E-Government-Plattform
und ihrer Basiskomponenten des Freistaates Sachsen durch die sachsischen Kommunal-
verwaltungen® zwischen dem Freistaat Sachsen und dem Sachsischen Stadte- und Gemein-
detag e.V. sowie dem Sachsischen Landkreistag e.V. (Nutzungsvereinbarung) vom
4. Januar 2011* erfasst und wird daher den Kommunen durch den Freistaat Sachsen schon
in Ubereinstimmung mit § 14 Abs. 1 Satz 1 zur Verfiigung gestellt. Nach § 14 Abs. 1 Satz 1
kann diese Basiskomponente daruber hinaus auch den nichtkommunalen Tragern der

Selbstverwaltung zur Verfiigung gestellt werden.

Die Basiskomponente ,Elektronische Verschlisselung und Signatur” bietet dabei fur aktive
Nutzer innerhalb des Séachsischen Verwaltungsnetzes Uber einen zentralen Secure Mail-
Gateway (SMGW) und einen SecureMail Messenger die Moglichkeit, verschlusselte Nach-
richten zu versenden und solche zu empfangen. Diese Methode ist (iber die Nutzung der
IPSec*-Leitungsverschliisselung auch gegeniiber Kommunikationspartnern auRerhalb des
Sachsischen Verwaltungsnetzes und Uber die SSL*-Verschliisselung sogar gegeniiber
Kommunikationspartnern méglich, die nicht tber ein eigenes Verschlusselungszertifikat ver-

figen oder ein solches zumindest nicht hinterlegt haben.

Darlber hinaus besteht im Freistaat Sachsen allgemein die Moglichkeit auf das kostenfrei
verfligbare Elektronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP)* mit den von ihm be-
reitgestellten Verschlisselungsfunktionalitaten*” zuriickzugreifen. Bei der Nutzung des EGVP
wird die Sicherheit der Ubermittiung verschliisselter elektronischer Nachrichten durch die

Beachtung von OSCI*-Standards gewahrleistet.

Die Regelung in Absatz 1 Satz 3 enthalt zwar mit der Verpflichtung, Verschlisselungsverfah-
ren fir die elektronische Kommunikation anzubieten und grundséatzlich anzuwenden, fur
kommunale Trager der Selbstverwaltung einen Eingriff in ihre verfassungsrechtlich garantier-

te Organisationshoheit. Allerdings ist diese Vorschrift ohne néhere Vorgaben zur Art der Ver-

“3 vgl. http:/iwww.sakd.de/699.html.
“ 1PSec (= Internet Protocol Security) sind Sicherheitsprotokolle, die eine Kommunikation unter Gewiahrleistung
von Vertraulichkeit, Authentizitat und Integritét Giber potentiell unsichere IP-Netze ermdglichen.
45 ssL (= Secure Sockets Layer), zwischenzeitlich umbenannt in TLS (= Transport Layer Security), ist ein Ver-
schliisselungsprotokoll zur sicheren Dateniibertragung im Internet.
46 Vgl. http:/mww.egvp.de.

Anwenderdokumentation mit ndheren Informationen zu den Verschliisselungsméglichkeiten des EGVP (aktuell
auf dem Stand vom 26. Juni 2013) - hitp://www.egvp.de/pdf/dokumentationen/Anwenderdokumentation1.pdf.
8 oscl (= Online Services Computer Interface) ist ein besonders fiir das E-Government geeigneter Protokoll-
standard, der in der deutschen 6ffentlichen Verwaltung zum Einsatz kommt.
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schlisselungsverfahren so allgemein formuliert, dass sie den Kommunen bei ihrer Umset-
zung ausreichend Spielrdume zur Einbringung ihrer regionalen Besonderheiten belasst. Mit-
hin ist der Kernbereich der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie durch Absatz 1 Satz 3
nicht berGhrt. Die Regelung Ubertrdgt den Kommunen zudem weder neue Aufgaben, noch
entzieht sie ihnen bisherige. Obwohl unter diesen Voraussetzungen eine Kontrolle dahinge-
hend, ob die getroffenen Organisationsentscheidungen auf hinreichend gewichtigen Zielset-
zungen beruhen, nicht stattfindet, kann doch festgestellt werden, dass fur diese Pflicht zum
Angebot und zur grundsatzlichen Anwendung von Verschlisselungsverfahren rechtfertigen-
de Grunde des Gemeinwohls bestehen. So formuliert diese Vorschrift lediglich die Vorgaben
ndher aus, die sich aus dem verfassungsrechtlich garantierten Recht auf informationelle
Selbstbestimmung, dem Grundrecht auf Gewahrleistung der Vertraulichkeit und Integritat
informationstechnischer Systeme* sowie aus den einfachgesetzlichen Ausformulierungen
des Datenschutzrechts und deren obergerichtlichen Konkretisierungen® ergeben. Dabei
werden diese allgemeineren, auch fur kommunale Trager der Selbstverwaltung verbindlichen
Anforderungen fir eine sichere elektronische Kommunikation mit Behérden und Verwal-
tungseinrichtungen im Freistaat Sachsen konkretisiert. Der mit der Regelung in Absatz 1
Satz 3 vorliegende Eingriff in die kommunale Organisationshoheit ist mithin verfassungs-
rechtlich gerechtfertigt. Zudem |6st diese Regelung zur Querschnittsaufgabe der Kommuni-
kation auch keine Pflicht zur Schaffung eines finanziellen Ausgleiches gemafR Artikel 85
Abs. 2 SéchsVerf oder nach Artikel 85 Abs. 2 Satz 2 SachsVerf in der ab 1. Januar 2014
geltenden Fassung® aus. Unter diesen Umstanden werden die weniger umfassend gewahr-
leisteten Rechtspositionen der tbrigen, nichtkommunalen Trager der Selbstverwaltung durch

Absatz 1 Satz 3 ebenfalls nicht beeintrachtigt.

Zu Absatz 2

Zu Absatz 2 Satz 1

Nach Absatz 2 Satz 1 mussen die staatlichen Behorden und diejenigen Trager der Selbst-
verwaltung, die nicht schon von der Ausnahme in Absatz 1 Satz 2 erfasst werden, — soweit
nicht wichtige Grande entgegenstehen — die Ubermittlung elektronischer Dokumente ermég-
lichen, wenn diese unter Wahrung der fur den Freistaat Sachsen verbindlichen, bundesrecht-
lichen Voraussetzungen fur die Schriftformersetzung versandt werden. Bisher war dies ganz
Uberwiegend nur durch die Verwendung der qualifizierten elektronischen Signatur méglich.

Dies ergibt sich aus den bis zum 31. Juli 2013 geltenden Fassungen des § 36a Abs. 2 Satz 2

9 BVerfG, Urteil vom 27. Februar 2008, Az. 1 BvR 370/07, insbesondere Juris-Rdnr. 163 ff.
% BGH Kartellsenat, Beschluss vom 26. Februar 2013, Az. KVZ 567/12.
%' vgl. SachsGBI. 2013, S. 502.
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SGB |, des § 87a Abs. 3 Satz 2 AO, aber auch des § 3a Abs. 2 Satz 2 VWVfG, der aufgrund
der dynamischen Verweisung in § 1 Satz 1 SachsVwVfZG Uber seinen unmittelbaren An-
wendungsbereich hinaus auch im Freistaat Sachsen Anwendung fand. Lediglich fur den Be-
reich der Steuerverwaltung eréffnete § 87a Abs. 6 Satz 1 AO i. V. m. StDUV schon bisher die
Méglichkeit fur die Verwendung eines weiteren sicheren Verfahrens, das den Absender der
Daten authentifiziert und die Integritat des elektronisch (ibermittelten Datensatzes gewahr-

leistet.

Zur Eroffnung des Zugangs fur die Ubermittiung elektronischer Dokumente, die mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur versehen sind, sind die Behérden und Einrichtungen im
Freistaat Sachsen, wenn sie Bundesrecht ausfihren, ab dem 1. Juli 2014 unmittelbar aus
§2 Abs. 1 i.V.m. §1 Abs. 2 BEGovG verpflichtet. Bezlglich der qualifizierten elektroni-
schen Signatur dehnt Absatz 2 Satz 1 diese bundesrechtliche Vorgabe lediglich auf die tbri-

gen, nicht der Ausfilhrung von Bundesrecht dienenden Verwaltungstatigkeiten aus.

Darlber hinaus sieht das Gesetz zur Forderung der elektronischen Verwaltung sowie zur
Anderung weiterer Vorschriften (EGovGuAndG)® die Erganzung der Regelungen in § 36a
Abs. 2 SGB I, in § 87a Abs. 3 und 4 AO sowie in § 3a Abs. 2 VWVIG vor. Dadurch werden
die Méglichkeiten zur Ersetzung der Schriftform ausgedehnt auf die Versendung elektroni-
scher Nachrichten Gber De-Mail und die Ubermittlung elektronischer Dokumente unter Nut-
zung des elektronischen Personalausweises sowie des elektronischen Aufenthaltstitels als
Identifikationsmittel.** Zudem erméglichen neue Rechtsverordnungserméchtigungen fir die
Bundesregierung in § 36a Abs. 2 SGB | und § 3a Abs. 2 VwVfG die Festlegung weiterer si-
cherer Verfahren,> durch die sowohl der kunftige technische Fortschritt als auch europaische
Entwicklungen® zeitnah Berlcksichtigung finden kénnen. Aufgrund der in § 1 Satz 1 S&chs-
VWVIZG enthaltenen dynamischen Verweisung werden nach Erlass einer solchen Rechts-
verordnung gemal § 3a Abs. 2 Satz 4 Nr. 4 VWVfG auch die dort festgelegten Verfahren im
Freistaat Sachsen die Schriftform in Verwaltungsverfahren ersetzen kénnen. Hierzu bedarf
es keiner weiteren Umsetzungsakte des Freistaates Sachsen, da sich die Rechtsfolge der
Méglichkeit zur Schriftformersetzung fir die in der Rechtsverordnung benannten Verfahren

unmittelbar aus dem Verwaltungsverfahrensgesetz ergibt (§ 3a Abs. 2 Satz 4 VwWVIG: ,Die

2 BGBI. 12013, S. 2749.

5% Art. 3 Nr. 2 (zu § 3a VWVIG), Art. 4 (zu § 36a SGB I) und Art. 7 Nr. 2 (zu § 87a AO) EGovGuAndG.

> Art. 3Nr. 1 (zu § 3a Abs. 2 Satz 4 Nr. 4 VWVIG) und Art. 4 (zu § 36a Abs. 2 Satz 4 Nr. 4 SGB 1) EGovGuAndG.

% Solche Entwicklungen innerhalb der EU kiindigen sich aktuell an durch den Vorschlag der EU-Kommission fiir
eine ,Verordnung Uber die elektronische Identifizierung und Vertrauensdienste fiir elektronische Transaktionen im
Binnenmarkt* vom 4. Juni 2013, KOM(2012) 238 endg. Dieser Vorschiag sieht die gegenseitige Anerkennung und
Akzeptierung fiir elektronische I|dentifizierungsmittel aus EU-Mitgliedstaaten vor und enthilt Regelungen zu
(elektronischen) Vertrauensdiensten.
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Schriftform kann auch ersetzt werden ... Nr. 4 durch sonstige sichere Verfahren, die durch
Rechtsverordnung ... festgelegt werden“). Diese Rechtsfolge wird durch die dynamische
Verweisung in § 1 Satz 1 SachsVwVfZG auf den Freistaat Sachsen Ubertragen und erstreckt

sich daher auch auf die jeweils in der Rechtsverordnung benannten Verfahren.

Aufgrund des Haushaltsvorbehaltes in Absatz 2 Satz 1 wirkt diese Verpflichtung erst, wenn
und soweit der Haushaltsgesetzgeber die fur die Umsetzung notwendigen Haushaltsmittel
bereitstelit. Diese Umsetzung ist als eine Basiskomponente geplant, die nicht nur den staatli-
chen Behdrden, sondern auch den Tragern der Selbstverwaltung zur Verfugung gestellt wer-

den soll.

Um insbesondere auch den Tragern der Selbstverwaltung ausreichend Zeit zur Umsetzung
dieser Verpflichtung zu gewahren, tritt die Regelung des § 2 Abs. 2 Satz 1 zudem — abwei-
chend von Artikel 3 Abs. 1 — gemaR Artikel 3 Abs. 2 erst zwei Jahre nach Verkiindung in
Kraft. Entsprechend ist die elektronische Kommunikation unter Einsatz der qualifizierten
elektronischen Signatur® und des neuen Personalausweises oder neuen Aufenthaltstitels®’
zwei Jahre nach Verkindung dieses Gesetzes zu erméglichen. Fur den Bereich der Steuer-
verwaltung ist daneben das gemaR § 87a Abs. 6 Satz1 AO i. V. m. StDUV zugelassene,
andere sichere Verfahren einsetzbar, das entsprechend diesen Regelungen bei Finanzbe-

hérden des Freistaates Sachsen schon Anwendung findet.

Auch nach dieser zweijahrigen Ubergangsfrist kénnen jedoch die Behérden und Verwal-
tungseinrichtungen im Freistaat Sachsen nach Absatz 2 Satz 1 auf die Erméglichung der
Ubermittlung elektronischer Dokumente tiber schriftformersetzende Verfahren verzichten,
soweit und solange wichtige Grinde hierfur vorliegen. Diese Ausnahme wird insbesondere in
der Ubergangszeit nach der Einfihrung neuer schriftformsetzender Verfahren eingreifen, da
nicht alle staatlichen Behérden und Trager der Selbstverwaltung diese neuen Verfahren in-
nerhalb der zeitlichen Vorgaben gemall Absatz 2 Satz 2 werden umsetzen kénnen. Soweit
beschrénkte finanzielle Ressourcen und haushaltsrechtliche Bindungen hierfiir urséchlich

sind, werden diese zudem in Absatz 2 Satz 1 durch den Haushaltsvorbehalt beriicksichtigt

Die Erméglichung der Nutzung der unterschiedlichen Arten schriftformersetzender Verfahren

zur Ubermittlung elektronischer Dokumente geht zwangslaufig mit nicht unbeachtlichen fi-

% Zulassiges Verfahren zur Schriftformersetzung bei der Ubermittlung elektronischer Nachrichten gemaR § 1
Satz 1 SachsVwVfZG in Verbindung mit § 3a Abs. 2 Satz 2 VWVIG sowie § 36a Abs. 2 Satz 2 SGB I und § 87a
Abs. 3 Satz 2 AO.

7 Seit 1. August 2013 weiteres zulassiges Verfahren zur Schriftformersetzung bei der Ubermittlung elektronischer
Nachrichten gemaR § 1 Satz 1 SachsVwVIZG in Verbindung mit § 3a Abs. 2 Satz 4 Nr. 1, Satz 5 VWVfG sowie
§ 36a Abs. 2 Satz4 Nr. 1, Satz 5 SGB | und § 87a Abs. 3 Satz 4 Nr. 1, Satz 5 AO.
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nanziellen und organisatorischen Aufwendungen fur die einzelnen Behérden und Verwal-
tungseinrichtungen im Freistaat Sachsen einher. Es besteht dabei allerdings grundsatzlich
auch die Moglichkeit einer zentralen Umsetzung technischer und organisatorischer Lésun-
gen fur die einzelnen schriftformersetzenden Verfahren zur Ubermittiung elektronischer Do-
kumente durch die staatlichen Behérden oder durch miteinander kooperierende Kommunen.
Der Freistaat Sachsen beabsichtigt vor diesem Hintergrund die Nutzung der neuen schrift-
formersetzenden Verfahren fur die Trager der Selbstverwaltung, insbesondere fir die sach-
sischen Kommunen zu erleichtern. Dabei kommt neben der technischen Unterstitzung tber
Basiskomponenten z. B. auch die Beantragung gemeinsamer Berechtigungszertifikate zur
Nutzung des elektronischen ldentitdtsnachweises gemaR § 2 Abs. 4, § 18 Abs. 4, § 21 Per-
sonalausweisgesetz (PAuswG) und § 78 Abs. 5 Satz 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) fur den
Freistaat Sachsen und die sachsischen Kommunen in Betracht. Soweit und solange aus
technischen oder rechtlichen Griinden eine derartige Zusammenarbeit fir einzelne schrift-
formersetzende IT-Verfahren nicht méglich ist, werden grundsatzlich wichtige Griinde i. S. v.
Absatzes 2 Satz 1 einer fristgerechten Einhaltung der Verpflichtung des Absatzes 2 Satz 1
entgegenstehen. Dies gilt insbesondere, so lange aufgrund méglicherweise noch nicht be-
reitgestellter Haushaltsmittel die Umsetzung noch nicht verwirklicht wurde. In diesen Fallen
greift mithin aufgrund des Haushaltsvorbehaltes fiir eine angemessene Ubergangsfrist diese

Ausnahmeregelung des Absatzes 2 Satz 1 ein.

Dies mag in vereinzelten Fallen, insbesondere fur Trager der Selbstverwaltung sowie fir die
gemal § 1 Abs. 1 Satz 2 von diesen Regelungen ebenfalls erfassten Beliehenen, sogar fir
alle Arten schriftformersetzender Verfahren fir die Ubermittlung elektronischer Dokumente
gelten. Insoweit wird dann auch die Ermdglichung des schon langjahrig zuldssigen Schrift-
formersatzes mittels qualifizierter elektronischer Signatur (zumindest voribergehend) nicht
verpflichtend vorgeschrieben. Nicht von der in Absatzes 2 Satz 1 vorgesehenen Ausnahme
erfasst wird allerdings die ab dem 1. Juli 2014 unmittelbar aus § 2 Abs. 1i. V. m. § 1 Abs. 2
BEGovG folgende Verpflichtung fir die Bundesrecht ausfilhrenden Behoérden und Verwal-
tungseinrichtungen im Freistaat Sachsen zur Eréffnung des Zugangs fir die Ubermittlung

elektronischer Dokumente, die mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehen sind.

Die Erméglichung der Ubermittlung elektronischer Dokumente unter Wahrung der fir den
Freistaat Sachsen verbindlichen, bundesrechtlichen Voraussetzungen fur die Schriftformer-
setzung wird allerdings regelmafig zumindest fur eine Variante der Schriftformersetzung
moglich sein, ohne dass insoweit wichtige Griinde entgegenstehen. Immerhin haben E-Mail-
Zugange - als unkomplizierter Rahmen fiir die Ubermittlung elektronischer Dokumente mit

qualifizierter elektronischer Signatur — schon bisher nahezu allgemeine Verbreitung in den
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Behérden und Verwaltungseinrichtungen im Freistaat Sachsen gefunden. Im Anwendungs-
bereich der EU-Dienstleistungsrichtlinie und soweit die Behorden und Verwaltungseinrich-
tungen im Freistaat Sachsen schon das EGVP einsetzen, kdnnen auch Dokumente mit quali-
fizierter elektronischer Signatur gemaRl § 1 Satz 1 SachsVwVfZG in Verbindung mit § 3a
Abs. 2 Satz 2 VWVfG sowie § 36a Abs. 2 Satz 2 SGB | und § 87a Abs. 3 Satz 2 AO empfan-
gen und versandt werden. FUr die Ubrigen staatlichen Behorden steht mit der Basiskompo-
nente ,Elektronische Signatur und Verschlisselung® ebenfalls eine Infrastruktur fur die
Ubermittlung elektronischer Dokumente mit qualifizierter elektronischer Signatur zur Verfil-
gung. Diese Basiskomponente ist zudem von der Nutzungsvereinbarung® erfasst und wird
daher den Kommunen durch den Freistaat Sachsen schon in Ubereinstimmung mit § 14
Abs. 1 Satz 1 zur Verfligung gestellt. Nach § 14 Abs. 1 Satz 1 kann diese Basiskomponente
dartber hinaus auch den nichtkommunalen Tragern der Selbstverwaltung zur Verfigung

gestellt werden.

Die Regelung in Absatz 2 Satz 1 enthalt zwar mit der Verpflichtung, die Ubermittiung elektro-
nischer Dokumente unter Wahrung der bundesrechtlich normierten, schriftformersetzenden
Verfahren zu ermdglichen, fur kommunale Trager der Selbstverwaltung einen Eingriff in ihre
verfassungsrechtlich garantierte Organisationshoheit. Dabei gilt fir die kommunalen Tragern
der Selbstverwaltung im Freistaat Sachsen, wenn sie Bundesrecht ausfilhren, ab dem 1. Juli
2014 schon aus § 2 Abs. 1i. V. m. § 1 Abs. 2 BEGovG die Verpflichtung zur Eréffnung des
Zugangs fur die Ubermittlung elektronischer Dokumente, die mit einer qualifizierten elektro-
nischen Signatur versehen sind. Daruber hinaus sind die aus dieser Vorschrift folgenden
Pflichten auf wenige (durch Bundesrecht vorgesehene und fir den Freistaat Sachsen ver-
bindliche) schriftformersetzende Verfahren beschrankt und fur den Fall entgegenstehender
wichtiger Grande mit einer ausdriicklichen Ausnahmeregelung versehen. Damit verbleiben
den Kommunen bei der Umsetzung dieser Verpflichtung ausreichend Spielrdume zur Ein-
bringung ihrer regionalen Besonderheiten, so dass der Kernbereich der kommunalen Selbst-
verwaltungsgarantie durch Absatz 2 Satz 1 nicht berthrt wird. Die Regelung Ubertragt den
Kommunen zudem weder neue Aufgaben, noch entzieht sie ihnen bisherige. Obwohl unter
diesen Voraussetzungen eine Kontrolle dahingehend, ob die getroffenen Organisationsent-
scheidungen auf hinreichend gewichtigen Zielsetzungen beruhen, nicht stattfindet, kann
doch festgestellt werden, dass fir diese Pflicht zur Erméglichung elektronischer Kommunika-
tion mittels schriftformersetzender Verfahren rechtfertigende Grinde des Gemeinwohls be-
stehen. So wird durch die flachendeckende Einfihrung der bundesrechtlich normierten,

schriftformersetzenden elektronischen Kommunikationsmaoglichkeiten im Freistaat Sachsen

%8 Vgl. http:/iwww.sakd.de/699.html.
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den Burgern und Unternehmen eine einheitliche und rechtsverbindliche Alternative zu den
traditionellen Kommunikationsmethoden angeboten. Dariiber hinaus werden auch die Kom-
munikationswege zwischen den Behoérden vereinfacht, so dass verwaltungsintern ebenfalls
Einsparungen insbesondere bei den Portokosten und den Ubertragungszeiten fir die zu
transportierenden, die Schriftform wahrenden Nachrichten eintreten werden. Der mit der Re-
gelung in Absatz 2 Satz 1 vorliegende Eingriff in die kommunale Organisationshoheit ist mit-
hin verfassungsrechtlich gerechtfertigt. Zudem |6st diese Regelung zur Querschnittsaufgabe
der Kommunikation auch keine Pflicht zur Schaffung eines finanziellen Ausgleiches gemaf
Artikel 85 Abs. 2 SachsVerf oder nach Artikel 85 Abs. 2 Satz 2 SachsVerf in der ab 1. Januar
2014 geltenden Fassung aus.

Unter diesen Umsténden werden die weniger umfassend gewahrleisteten Rechtspositionen
der Ubrigen, nichtkommunalen Trager der Selbstverwaltung durch Absatz 2 Satz 1 ebenfalls
nicht beeintrachtigt. Zumal aufgrund der Ausnahmevorschrift fir den Fall entgegenstehender
wichtiger Grinde ein eventuell bestehender, starkerer Schutzbedarf (z. B. fur Beliehene mit
ihren teilweise besonders beschridnkten Ressourcen) jeweils bei der Bestimmung der
Reichweite der Verpflichtung aus Absatz 2 Satz 1 im Einzelfall hinreichend Beriicksichtigung

finden kann.

Zu Absatz 2 Satz 2

Far alle Verfahren zur Schriftformersetzung, die das Bundesrecht nach Verkindung dieses
Gesetzes vorsehen wird, greift die Pflicht aus Absatz 2 Satz 1 gemaRl Absatz 2 Satz 2 je-
weils zwei Jahre nach Inkrafttreten der entsprechenden bundesrechtlichen Vorschrift. Sobald
die bundesrechtliche Zulassung von De-Mail-Nachrichten als Verfahren zur Schriftformerset-
zung zum 1. Juli 2014 in Kraft tritt*™®, haben die Behérden und Verwaltungseinrichtungen im
Freistaat Sachsen zwei Jahre Zeit, um die Ubermittlung elektronischer Dokumente auch {iber
dieses schriftformersetzende Verfahren zu erméglichen. Dies gilt ebenfalls, wenn weitere
Verfahren Uber die seit dem 1. August 2013%" méglichen Rechtsverordnungen gemaR § 3a
Abs. 2 Satz 4 Nr. 4 VwWVfG, § 36a Abs. 2 Satz4 Nr. 4 SGB | sowie Uber die Rechtsverord-
nung geman § 87a Abs. 6 AO zugelassen werden.

Sollten bei der Umsetzung dieser Verpflichtung innerhalb der angegeben Ubergangszeit von
zwei Jahren Hindernisse auftreten, greift im Ubrigen wieder die in Absatz 2 Satz 1 enthaltene

Ausnahmevorschrift, nach der die Verpflichtung nicht greift, soweit und solange wichtige

% Vgl. SachsGBI. 2013, S. 502. )
0 Art. 31 Abs. 2 i.V.m. Art. 1 § 2 Abs. 1 EGovGuAndG.
" Art. 31 Abs. 1 EGovGuAndG.
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Grinde ihrer Einhaltung entgegenstehen, und nach der die Verpflichtung unter einem Haus-

haltsvorbehalt steht.

Zu Absatz 2 Satz 3

Fur diese Verfahren zur Schriftformersetzung gemafl Absatz 2 Satz 1 bestehen jeweils ver-
schiedene Mdglichkeiten der technischen und organisatorischen Ausgestaltung der elektro-
nischen Kommunikation. Insoweit werden — insbesondere auch zur Wahrung der organisato-
rischen Entscheidungsspielrdume der Trager der Selbstverwaltung - durch dieses Gesetz
keine Vorgaben getroffen. Mit der Ubermittlung elektronischer Dokumente unter Wahrung
der Voraussetzungen der Schriftformersetzung sollen allerdings rechtsverbindliche und re-
gelméaBig sogar fristgebundene Erklarungen abgegeben werden. Daher miissen die Burger
und Unternehmen, die auf diese Weise mit den sachsischen Behoérden und Verwaltungsein-
richtungen kommunizieren wollen, vor Beginn der Kommunikation von den Voraussetzungen
fur eine erfolgreiche Ubermittiung elektronischer, die Schriftform wahrender Dokumente

Kenntnis nehmen kénnen.

Zur Absicherung dieser notwendigen Kenntnisnahmeméglichkeit wird gemaR Absatz 2
Satz 3 vorgeschrieben, dass die Behtérden und Verwaltungseinrichtungen im Freistaat Sach-
sen, die erforderlichen Informationen fiir die Ubermittlung elektronischer Dokumente durch
schriftformersetzende Verfahren tber &ffentlich zugéngliche Netze (insbesondere also Uiber
das Internet sowie (lber mobile Anwendungen) zur Verfugung stellen. Zu diesen Informatio-
nen gehéren — wie schon in den bisherigen gesetzlichen Vorgaben fur den elektronischen
Rechtsverkehr normiert® — insbesondere die Art und Weise, in der elektronische Dokumente
einzureichen sind, sowie die zur Weiterbearbeitung geeignete Form der Gbermittelten elekt-
ronischen Dokumente, aber auch — wie im ERVG vorgesehen® — die fur die Ubermittlung

und Bearbeitung elektronischer Dokumente geeigneten technischen Rahmenbedingungen.

Dabei wird nicht vorausgesetzt, dass jede Behoérde und Verwaltungseinrichtung im Freistaat
Sachsen Uber eine eigene Internetseite verfigt. Es muss im Falle der gemeinsamen Nutzung
einer Internetseite durch mehrere Behérden oder Verwaltungseinrichtungen lediglich durch
die Gestaltung der Sammel-Information deutlich werden, welche Informationen gemal Ab-
satz 2 Satz 3 fur welche Organisationseinheit bzw. welche Gruppe von Behérden oder Ver-

waltungseinrichtungen gelten.

2 7 B. § 55a Abs. 1 Satz 2 VWGO, § 65a Abs. 1 Satz 2 SGG, § 52a Abs. 1 Satz 2 FGO sowie § 130a Abs. 2
Satz 1 ZPO, § 14 Abs. 4 Satz 2 FamFG, § 41a Abs. 2 Satz 1 StPO, § 110a Abs. 2 Satz 1 OWiG, § 46¢ Abs. 2
Satz 1 ArbGG und § 11 Abs. 4 Nr. 4 KapMuG.

8 Art. 1 Nr. 2 (zu § 130a Abs. 1 Satz 2 ZPO), Art. 3 Nr. 2 (zu § 46¢ Abs. 2 Satz 2 ArbGG), Art. 4 Nr. 1 (zu § 65a
Abs. 2 Satz 2 SGG), Art. 5 Nr. 1 (zu § 55a Abs. 2 Satz 2 VWGO), Art. 6 Nr. 1 (zu § 52a Abs. 2 Satz 2 FGO) ERVG
(BGBI. | S. 3786).
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Soweit eine Behérde oder Verwaltungseinrichtung im Freistaat Sachsen die elektronische
Kommunikation nicht nur Gber das Internet, sondern auch Gber mobile Anwendungen ermég-
licht, missen die dafur jeweils erforderlichen Informationen ebenfalls nicht nur Gber das In-
ternet, sondern auch Gber die weiteren, im Einzelfall von der konkreten staatlichen Behérde
oder dem konkreten Trager der Selbstverwaltung flr die elektronische Kommunikation nutz-

baren, 6ffentlich zugénglichen Netze zur Verfugung gestellt werden.

Zug§3

Elektronische Zahlungsverfahren

E-Government wird zwar schon bei der teilweisen | T-Unterstitzung, tiberwiegend jedoch erst
durch die Erméglichung vollstandig bzw. zumindest fir Burger und Unternehmen medien-
bruchfreier Verwaltungsprozesse deutliche Vereinfachungen fur die Abwicklung von Verwal-
tungsverfahren auslésen kénnen. Da in vielen Verwaltungsverfahren allerdings Gebiihren-
oder sonstige Zahlungsverpflichtungen entstehen, wird diese Medienbruchfreiheit erst er-
reicht, wenn auch diese notwendigen Bezahlvorgdnge ohne persénliches Erscheinen im
Amt, sondern IT-unterstutzt, Uber die 6ffentlich zuganglichen Netze erfolgen kénnen. Elekt-
ronische Bezahlverfahren sind fiir das E-Government daher ebenfalls von so zentraler Be-
deutung, dass sie im Anschluss an die Kommunikationsméglichkeiten fur die staatlichen Be-
hérden und fur die Trager der Selbstverwaltung einheitlich im ersten Abschnitt bei den all-
gemeinen Regelungen normiert werden. Erganzt wird die Regelung durch die in § 18 Abs. 3
Satz 1 Nr. 7 enthaltene Kompetenz des IT-Kooperationsrates, Empfehlungen abzugeben fur
elektronische Zahlungsverfahren, die im gesamten Freistaat Sachsen von staatlichen Behér-

den und Kommunen gleichermallen angeboten werden sollen.

Die Regelung tritt ergdnzend neben die Vorgaben aus § 4 i. V. m. § 1 Abs. 2 BEGovG, wo-
nach die staatlichen Behdrden und die Trager der Selbstverwaltung, wenn sie Bundesrecht
ausflihren, seit dem 1. August 2013* verpflichtet sind, die Einzahlung von Gebiihren und die
Begleichung sonstiger Forderungen durch Teilnahme an mindestens einem im elektroni-
schen Geschaftsverkehr ublichen und hinreichend sicheren Zahlungsverfahren zu ermégli-
chen. Aufgrund der in § 3 enthaltenen Vorgaben gilt diese Verpflichtung nicht nur bei der
Ausfuhrung von Bundesrecht, sondern einheitlich fur die gesamte 6ffentlich-rechtliche Ver-
waltungstatigkeit der staatlichen Behérden und Trager der Selbstverwaltung. Daher missen

Burger und Unternehmen, die den Kontakt zur sadchsischen Verwaltung suchen, nicht prifen,

% Art. 31 Abs. 1 EGovGuAndG.
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ob im konkreten Verwaltungsvorgang Bundes- oder Landesrecht ausgefiihrt wird, sondern
kénnen sicher sein, dass in jedem Fall die bargeldiose Zahlung, insbesondere unter Nutzung

ihrer Online-Banking-Dienste méglich ist.

§ 3 normiert die Pflicht der staatlichen Behérden und der Trager der Selbstverwaltung, elekt-
ronische Zahlungen zu erméglichen, und schreibt damit lediglich das Angebot (zumindest)
eines elektronischen Zahlungsverfahrens vor, ohne dieses naher zu definieren. Diese allge-
meine Pflicht ist schon erfilllt, wenn die z. B. die Uberweisung als ein auch elektronisch nutz-
bares Zahlungsverfahren angeboten wird. Die Erfullung dieser Pflicht ist daher weder fir die
staatliche Verwaltung noch fir die Trager der Selbstverwaltung oder fur die gemaft § 1
Abs. 1 Satz 2 den gleichen Pflichten unterliegenden Beliehenen mit einem nennenswerten

Aufwand verbunden.

Der Freistaat Sachsen bietet fur vielfaltige Angebote elektronischer Zahlungsverfahren, die
Uber die sich aus § 3 ergebende Verpflichtung hinausgehen, mit der Basiskomponente ,Zah-
lungsverkehr®® die notwendige Infrastruktur, die den staatlichen Behérden schon jetzt zur
Verfugung steht. Diese Basiskomponente ist zudem von der Nutzungsvereinbarung® erfasst
und wird daher den Kommunen durch den Freistaat Sachsen schon in Ubereinstimmung mit
§ 14 Abs. 1 Satz 1 zur Verfugung gestellt. Nach § 14 Abs. 1 Satz 1 kann diese Basiskompo-
nente darlber hinaus auch den nichtkommunalen Tragern der Selbstverwaltung zur Verfu-

gung gestellt werden.

Die sich aus dieser Regelung ergebenden Vorgaben fir die Moglichkeiten elektronischer
Zahlungsverfahren gelten demnach gleichermafen fir die staatlichen Behérden und fur die
Trager der Selbstverwaltung. Zu letzteren zahlen auch die kommunalen Trager der Selbst-
verwaltung, die Uber Artikel 28 Abs. 2 Satz 1 und 2 GG sowie Artikel 82 Abs. 2 SachsVerf
durch die kommunale Selbstverwaltungshoheit vor staatlichen Vorgaben zwar in besonders
weitgehendem Umfang geschitzt sind. Jedoch greift § 3 nur punktuell in diese verfassungs-
rechtliche Garantie ein und ist dabei im Ubrigen in vollem Umfang von einer ausreichenden

Rechtfertigung getragen.

Zu den allgemeinen verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen hierfir kann auf die aus-
fuhrliche Darstellung in der Begrindung zu § 2 (vor ,zu Absatz 1“) verwiesen werden, so

dass hier nur noch Ausfiihrungen zu den Besonderheiten erfolgen, die sich aus der konkre-

65 Vgl. aligemein zu den Basiskomponenten des Freistaates Sachsen sowie zu der konkreten Basiskomponente
§ 10 und die Begriindung zu § 10 Abs. 1.
® Vgl. http:/iwww.sakd.de/699.html.
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ten Ausgestaltung des § 3 ergeben. Dabei sind auch die in § 3 normierten elektronischen
Zahlungsverfahren keine zu den ,6rtlichen Angelegenheiten” zédhlende kommunale Sachauf-
gabe, vielmehr enthélt § 3 lediglich auf die (kommunale) Organisation bezogene Vorgaben.
Damit fallen diese Vorgaben allerdings in den Bereich der verfassungsrechtlich garantierten

eigenverantwortlichen Regelung, die auch eine organisatorische Autonomie erfasst.

Diese Organisationshoheit ist jedoch verfassungsrechtlich nur ,im Rahmen der Gesetze*
gewahrleistet, wobei die — einschrénkende Vorgaben enthaltende - Vorschrift des § 3 ein
solches Gesetz darstellt, das auch die fiir solche Einschrankungen geltenden Grenzen voll-
standig wahrt. So wird durch die in § 3 enthaltene Regelung zu elektronischen Zahlungsver-
fahren der Kernbereich der kommunalen Selbstverwaltung nicht beeintrachtigt, da den
Kommunen eine ausreichende organisatorische Gestaltungsfahigkeit verbleibt. Dabei ist
insbesondere zu bericksichtigen, dass zu den weiterhin unverandert zulassigen, nicht elekt-
ronischen Zahlungswegen keinerlei Regelungen getroffen werden. Ebenso wenig werden
Vorgaben fur die inner- oder intrakommunalen Zahlungsvorgange getroffen. Auch adressiert
die in § 3 enthaltene Regelung zu elektronischen Zahlungsverfahren lediglich einen kleinen
Ausschnitt der durch die kommunale Verwaltungsebene schon bisher eingesetzten informa-
tionstechnischen Systeme, fiir die im Ubrigen weite organisatorische Gestaltungsméglichkei-

ten verbleiben.

Zudem werden durch § 3 zwar die Kommunen verpflichtet, elektronische Zahlungsverfahren
zu erméglichen; sie werden damit aber gerade (auch) bei den Kommunen verortet und nicht
etwa bei staatlichen Behérden zentralisiert. Eine verfassungsrechtlich untersagte Entziehung
von Sachaufgaben zu Lasten der kommunalen Verwaltungsebene erfolgt durch die Vorga-
ben dieser Regelung mithin nicht. Dabei werden den Kommunen durch § 3 nicht nur keine
Aufgaben entzogen, sondern auch keine neuen Aufgaben Ubertragen, so dass hierbei weder
Bestimmungen zur Kostendeckung nach Artikel 85 Abs. 1 Satz 3 SachsVerf noch ein finan-
zieller Mehrbelastungsausgleich gemaR Artikel 85 Abs. 2 SachsVerf geregelt werden mis-
sen. Die Zahlungsvorgédnge der kommunalen Trager der Selbstverwaltung sind weder eine
fachliche Sachaufgabe noch eine Neuigkeit, sondern waren vielmehr auch in der Vergan-
genheit als Nebenpflicht bei der Wahrnehmung der kommunalen Sachaufgaben zu erfullen.
Die in § 3 enthaltenen Vorgaben fir die elektronischen Zahlungsverfahren gestalten mithin
diese schon bisher bestehende Nebenpflicht lediglich in Teilbereichen niher aus. Insbeson-
dere sind die in § 3 normierten elektronischen Zahlungsmdoglichkeiten nur dann einzusetzen,
wenn fur die schon aktuell bestehenden kommunalen Sachaufgaben ein Zahlungsvorgang
erfolgen muss, ohne dass § 3 fir weitere Falle eine Notwendigkeit elektronisch abzuwickeln-

der Zahlungsvorgénge begriindet.
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Auch das Verfassungsanderungsgesetz vom 11. Juli 2013% bewirkt insoweit keine inhaltliche
Anderung. Zwar wird durch dessen Artikel 1 Nr. 1 in Artikel 85 Abs. 2 SachsVerf einer neuer
Satz 2 angeflgt, nach dessen zweiter Alternative ein finanzieller Ausgleich fur Mehrbelas-
tungen der kommunalen Trager der Selbstverwaltung auch dann zu schaffen ist, ,wenn der
Freistaat Sachsen durch ein Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes nachtraglich eine finanzi-
elle Mehrbelastung bei der Erledigung Ubertragener oder bestehender Aufgaben unmittelbar
verursacht.“ Auch im Freistaat Sachsen gelten dabei aber die Einschrankungen des erweiter-
ten Konnexitatsprinzips, die von den Bundeslandern herausgearbeitet wurden, deren Verfas-
sungen schon eine solche Erweiterung des Konnexitatsprinzips enthalten.®® So werden von
dem erweiterten Konnexitatsprinzip einerseits nur solche MalRnahmen des Freistaates Sach-
sen erfasst, die nicht durch Bundes- oder Europarecht abschlieend vorgepragt sind, fur die
also noch ein echter Gestaltungsspielraum verbleibt.*® Andererseits I6sen die Erweiterungen
des Konnexitatsprinzips Ausgleichspflichten nur fiir wesentliche Anderungen von den Vollzug
préagenden Anforderungen an die Aufgabenerfillung’® bzw. von Anforderungen mit einem
spezifischen Bezug zu der betreffenden kommunalen Aufgabenerfillung aus. Nicht hiervon
erfasst werden danach solche Verpflichtungen, die allgemein, insbesondere auch fir andere
staatliche Organisationseinheiten gelten.”" Dies greift die Begriindung des Vorschlages flr
das Verfassungsdnderungsgesetz auf, die klarstellend erlautert, dass Normen ,im Zusam-
menhang mit verwaltungsinternen Anforderungen und Querschnittsaufgaben® ebenso wenig
ausgleichspflichtig sind, wie ,Regelungen, die Kommunen wie andere natirliche und juristi-
sche Personen im Freistaat Sachsen gleichermaRen treffen.”? Da die Vorgaben des § 3 je-
doch ausdricklich nicht nur die Kommunen, sondern auch die staatlichen Behorden ver-

pflichten, handelt es sich bei ihnen nicht um derartig spezifisch kommunale Vorgaben.

Unter diesen Umstdnden genigt es, wenn der Gesetzgeber den Kommunen Raum zu
selbstverantwortlichen MaRnahmen beldsst. Ist dies — wie fur die vorliegende Regelung
soeben dargestellt — der Fall, findet eine Kontrolle dahin, ob die von ihm getroffenen Organi-
sationsentscheidungen auf hinreichend gewichtigen Zielsetzungen beruhen, nicht statt.

Gleichwohl sind solche berechtigten Zielsetzungen vorliegend mit der zu erwartenden ver-

®7 SachsGVBI. S. 502.
% Art. 137 Abs. 6 Satz 2 Verfassung Hessen seit dem 25. Oktober 2002; Art. 83 Abs. 3 Satz 1 Verfassung Bayern
seit dem 1. Januar 2004; Art. 49 Abs. 5 Satz 1 Verfassung Rheinland-Pfalz seit dem 25. Juni 2004; Art. 78 Abs. 3
Satz 2 Verfassung Nordrhein-Westfalen seit dem 1. Juli 2004; Art. 57 Abs. 4 Satz 3 der Niederséchsischen Ver-
fassung seit dem 1. Januar 2006; Art. 71 Abs. 3 Satz 4 Verfassung Baden-Wirttemberg seit dem 10. Mai 2008.
® SLT-Drs. 5/11838 vom 30. April 2013, S. 9. Vgl. auch Urteil des NWVerfGH vom 12. Oktober 2010, Az. VerfGH
12/09 NVwWZ-RR 2011, S. 41, 43 sowie Kluth in LKV 2009, S. 337, 340; Ziegelmeier in NVwZ 2008, S. 270, 270 f.
Urte|| des NWVerfGH vom 12. Oktober 2010, Az. VerfGH 12/09, NVWZ-RR 2011, S. 41, 44,
! Urteil des HessStGH vom 6. Juni 2012, Az. P.St. 2292, NVwZ-RR 2012, S. 625, 626.
"2 SLT-Drs. 5/11838 vom 30. April 2013, S. 10.
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besserten Interoperabilitit und Funktionsfahigkeit von (vermehrt medienbruchfreien, voll-
standig IT-unterstitzten) Verwaltungsabldufen sowie den damit einhergehenden Kosten- und
Zeitersparnissen gegeben. So wird durch die flachendeckende Einfllhrung der elektroni-
schen Zahlungsméglichkeiten im Freistaat Sachsen den Blirgern und Unternehmen eine
unkomplizierte, moderne Alternative zu den traditionellen Zahlungsmethoden angeboten.
Dariber hinaus werden mit der Absicherung elektronischer Zahlungsverfahren durchgangig
medienbruchfreie, IT-unterstitzte Verwaltungsprozesse erméglicht, die mit signifikanten Er-
leichterungen und Beschleunigungen sowohl fiir Blrger und Unternehmen, als auch fur die

betroffenen Verwaltungseinheiten selbst einhergehen werden.

Auch unter Berlcksichtigung der konkreten in § 3 enthaltenen Vorgaben verbleiben den
Kommunen vielféltige Befugnisse fir eine eigenverantwortliche Aufgabenwahrnehmung, so
dass der Eigenverantwortlichkeit der Gemeinden in hinreichender Weise Rechnung getragen

und der Aufgabenbestand der Gemeinden nicht verandert wird.

Der mit der Regelung in § 3 vorliegende Eingriff in die kommunale Organisationshoheit ist
mithin verfassungsrechtlich gerechtfertigt. Zudem l6st die Regelung auch keine Pflicht zur
Schaffung eines finanziellen Ausgleiches gemaR Artikel 85 Abs. 2 SachsVerf oder aufgrund
des zum 1. Januar 2014 in Kraft tretenden Artikel 85 Abs. 2 Satz 2 SachsVerf”® aus. Unter
diesen Umstanden werden die weniger umfassend gewahrleisteten Rechtspositionen der
Ubrigen, nichtkommunalen Trager der Selbstverwaltung durch § 3 ebenfalls nicht beeintrach-

tigt.

Zu§ 4
Amtliche Mitteilungs- und Verkiindungsblitter

Zu Absatz 1

Die Regelung ist § 15 BEGovG nachgebildet. Wahrend jener die Grundlage dafir schafft,
dass Verdffentlichungspflichten aufgrund von Bundesrecht durch eine elektronische Publika-
tion erfullt werden kénnen, soll die Regelung in § 4 diese Méglichkeit fur Veroffentlichungs-
pflichten aufgrund von Landesrecht schaffen. Durch die Regelung wird klargestelit, dass es
nicht ausgeschlossen ist, Mitteilungsblatter in ausschlieBlich elektronischer Form z-u fahren.
Vom Anwendungsbereich der Vorschrift ausgenommen ist die Verkiindung von Gesetzen
und Rechtsverordnungen im Gesetz- und Verordnungsblatt des Freistaates Sachsen. Eine

Klarstellung wére insoweit auf der Ebene des Verfassungsrechts anzusiedeln (Anderung von

" vgl. SachsGBI. 2013, S. 502.
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Art. 76 Abs. 1 und 2 SachsVerf). Verordnungen, die aufgrund einer anderen gesetzlichen
Bestimmung im Sinne von Art. 76 Abs. 2 SachsVerf nicht im Gesetz- und Verordnungsblatt
des Freistaates Sachsen, sondern an anderer Stelle veroffentlicht werden (z. B. § 14 Sachs-
PolG), kdnnen hingegen nach § 4 Abs. 1 in Verbindung mit der jeweils einschlagigen Spezi-
alregelung ausschlielllich elektronisch veroffentlicht werden. Die Regelung erfasst Veroffent-
lichungen in den amtlichen Mitteilungs- und Verkiindungsblattern des Bundes, des Freistaa-

tes Sachsen und der Gemeinden.

Zu Absatz 2

Ein angemessener Zugang zu den Publikationen muss fur jedermann sichergestellt sein
(Satz 1). Entsprechende Anforderungen werden in Absatz 2 konkretisiert, wobei die Rege-
lungen sich nur an solche Stellen richten, die von der Méglichkeit einer elektronischen Publi-
kation nach Absatz 1 Gebrauch machen. Veréffentlichungen, die weiterhin ausschlieBlich in

papiergebundener Form erfolgen, erfasst § 4 nicht.

Nach Satz 2 muss die Méglichkeit eines Abonnements oder eines elektronischen Hinweises
auf neue Publikationen bestehen, was der effektiven Bekanntmachung neuer Veréffentli-

chungen dient.

Satz 3 bestimmt, dass bei gleichzeitiger Publikation in elektronischer und papiergebundener
Form klarzustellen ist, welche Form die authentische ist. In welcher Form diese Regelung
erfolgen muss, ist damit nicht festgelegt. Sie hangt vor allem davon ab, welcher rechtliche
Rahmen flr die Herausgabe der jeweiligen Publikation besteht. Erfolgt die Regelung zur au-
thentischen Form nicht durch verdffentlichte Rechtsvorschrift (z. B. Satzung, Verwaltungs-
vorschrift), sondern durch Beschluss oder anderweitige Entscheidung der fur die Herausga-
be zustandigen Stelle, wird sich ein Hinweis in der Publikation selbst anbieten. Um den Ad-
ressaten der Veréffentlichung gegentber leicht erkennbar zu machen, welche Form die au-
thentische ist, empfiehlt sich ein solcher Hinweis auch dann, wenn die Regelung zur authen-

tischen Form bereits in einer veroffentlichten Rechtsvorschrift enthalten ist.

Die Regelung in Satz 4 soll sicherstellen, dass interessierte Personen die elektronische Pub-
likation problemlos auffinden kénnen. Notwendig hierfiir ist zum einen eine Hinweisbekannt-
machung in den bisher ortsiblichen Medien, z. B. im Gemeindeamtsblatt oder in Regional-
zeitungen. Zum anderen ist auf die elektronische Publikation in &ffentlich zuganglichen Net-
zen hinzuweisen. Geeignet ware etwa ein gut sichtbarer Hinweis auf der Internetseite der

herausgebenden Stelle.
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Nach Satz 5 muss die Moglichkeit bestehen, Ausdrucke zu bestellen oder in &ffentlichen
Einrichtungen auf die Publikation zuzugreifen, wenn diese ausschlieBlich elektronisch er-
scheint oder die elektronische Form die authentische ist. Somit kénnen auch Burger, die die
offentlich zuganglichen Netze nicht nutzen, auf die authentische Fassung zugreifen. Das
Erfordernis eines angemessenen Zugangs bedeutet dabei nicht, dass etwa Ausdrucke kos-
tenlos zur Verflgung gestellt werden mussten. Ebenso wie bei herkdmmlichen Papierverof-
fentlichungen darfen auch fur die Bereitstellung von Ausdrucken Kosten geltend gemacht

werden, deren Hoéhe freilich nicht unverhaltnismafig sein darf.

Zu Absatz 3

Die Anforderungen an eine dauerhafte Verfugbarkeit orientieren sich an § 15 Abs. 2 Satz 4
BEGovG (Satz 1). Sie werden jedoch um Regelungen zum Schutz personenbezogener Da-
ten ergénzt (Satz 2 und 3). Insbesondere mit Blick auf Fallgestaltungen, in denen die Be-
kanntmachung sich nach gewissem Zeitablauf erledigt, z. B. bei 6ffentlichen Zustellungen
nach Landesrecht, eréffnet dies die Méglichkeit, dem Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung der Betroffenen Rechnung zu tragen und die personenbezogenen Daten nach
einem gewissen Zeitablauf unkenntlich zu machen. Bei der erforderlichen Abwagung kénnen
insbesondere die im Presserecht etablierten Grundsatze beriicksichtigt werden. Daten von
Amtstragern, die in ihrer amtlichen Eigenschaft in dem Mitteilungs- oder Verkiindungsblatt

genannt werden, werden im Regelfall nicht unkenntlich zu machen sein.

Die Regelungen in Satz 2 und 3 betreffen nur die in 6ffentlich zugénglichen Netzen verbreite-
te elektronische Fassung. Die urspriinglich veréffentlichte Fassung ist hingegen unverandert
von der herausgebenden Stelle zur Verfugung zu halten. Auf Nachfrage einzelner Personen
oder Anforderung éffentlicher Stellen sind Abdrucke oder elektronische Kopien der urspring-
lich veréffentlichten Fassung zur Verfugung zu stellen. Der Zugriff auf die Ursprungsfassung
aufgrund einer individuellen Nachfrage kann dabei weder von einem berechtigten Interesse
abhangig gemacht noch mit einem sonstigen Begrindungserfordernis verknipft werden. Die
Méglichkeiten eines spateren Zugriffs auf die urspriinglich veréffentlichte Fassung, die etwa
zu Beweiszwecken erforderlich sein kann, werden unter diesen Umstanden ebenso gewahr-
leistet wie bei herkdmmlicher Verdffentlichung in Papierform. Soweit die Rechtsgrundlage fur
die Veréffentlichung im Bundesrecht liegt, z. B. bei &ffentlichen Zustellungen nach Bundes-
recht, greifen Satz 2 und 3 ebenso wenig wie die Regelung des § 4 insgesamt. Zeitliche Ein-

schrankungen solcher Veréffentlichungen bleiben dem Bundesgesetzgeber vorbehalten.
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Zug§s
Datenschutz

Zu Absatz 1

§ 5 Abs. 1 verpflichtet die staatlichen Behorden und die Trager der Selbstverwaltung gleich-
ermalien zur Erstellung und Pflege, also zur bedarfsgerechten Weiterentwicklung, individuel-
ler Konzepte, mit denen fir die einzelnen in der sédchsischen Verwaltung eingesetzten infor-
mationstechnischen Systeme die organisatorisch-praktische Gewahrleistung eines rechts-

konformen Datenschutzniveaus abgesichert wird.

Aus dem verstarkten Einsatz informationstechnischer Systeme ergeben sich nicht nur Ver-
besserungen fur die unterstitzten Verwaltungsprozesse, sondern auch gesteigerte Gefah-
renlagen insbesondere fur die in diesen Systemen verarbeiteten personenbezogenen Daten.
Daher ist zur Gewahrleistung des Datenschutzes Gber die schon bestehenden datenschutz-
rechtlichen Regelungen hinaus die zusatzliche Verpflichtung des Absatzes 1 notwendig.
Zwar sind Datenschutz- und Informationssicherheitskonzepte als personelle, technische und
organisatorische MaRnahme schon gemal § 9 SachsDSG zu erstellen und in die schriftli-
chen Verzeichnisse gemafl § 10 Abs. 1 Satz 2 Nr. 8 SachsDSG aufzunehmen, soweit sie zur
Gewahrleistung einer den Vorschriften des Sachsischen Datenschutzgesetzes entsprechen-

de Datenverarbeitung erforderlich sind.

Bei E-Government, als der Unterstiitzung der Verwaltungstatigkeit durch informationstechni-
sche Systeme, ist dieses Erfordernis allerdings grundsatzlich gegeben, so dass die sich dar-
aus ergebende Verpflichtung in Absatz 1 ausdricklich ausgesprochen und konkretisiert wird.
E-Government-Verfahren sind im Wesentlichen darauf ausgerichtet, Gber Komponenten flr
das Internet oder andere o6ffentlich zugangliche Netze méglichst viele Nutzer erreichen zu
kénnen. Daher sind sie aber auch in besonderer Weise angreifbar und risikobehaftet. Um die
potenziellen Gefahren dieser Datenverarbeitung in informationstechnischen Systemen, die
zumindest auch mit den 6&ffentlich zuganglichen Netzen verbunden sind, méglichst vollstan-
dig ermitteln und ihnen effektiv begegnen zu kénnen, bedarf es eines systematischen Ansat-
zes anhand einer standardisierten Datenschutzmodellierung, um Daten, Systeme und Pro-
zesse der Datenverarbeitung mit ihrem Schutzbedarf fur die in § 9 Abs. 2 SachsDSG le-
galdefinierten Schutzziele zu kategorisieren und angemessene SchutzmaBnahmen auszu-

weisen.

Diese Konzepte sind dabei nicht nur zur Eigenkontrolle der datenverarbeitenden Stelle un-

verzichtbar, sondern auch als Kontrollunterlage fur den behérdlichen bzw. Sachsischen Da-
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tenschutzbeauftragten sowie fir weitere funktionale Stellen, wie die Personalverwaltung.
Ohne diese Konzepte waren die Ubrigen Verfahrensunterlagen beim Einsatz informations-
technischer Systeme zur Unterstitzung von Verwaltungsprozessen in einer gravierenden
Weise unvollsténdig, so dass sie nachgerade nicht priffahig waren. Nur bei Vorliegen dieser
Konzepte kann also die jeweilige Behorde oder Verwaltungseinrichtung nachweisen, dass
die vorgesehene Datenverarbeitung in Ubereinstimmung mit den datenschutzrechtlichen

Vorgaben umgesetzt werden soll.

Datenschutz- und Informationssicherheitskonzepte sind im Bereich des E-Governments er-
forderlich, um Probleme des Schutzes und der Sicherheit personenbezogener Daten zu er-
kennen. Die verfahrensbezogenen rechtlichen und technischen Hauptfragen sind zu kom-
plex, als dass 6&ffentliche Stellen unvorbereitet und ohne spezifische Organisation, mit ledig-
lich Uberschidgigen MaRnahmen zuverlassig zu ausreichenden, d. h. datenschutzsrechts-
konformen Lésungen kommen. Vieimehr birgt das Fehlen der Datenschutz- und Informati-
onssicherheitskonzepte die Gefahr, dass eher unstrukturierte Vorgehensweisen und Impro-
visationen zu einer Nichtbericksichtigung rechtlicher Fragen sowie zu Licken und unbe-
merkten Gefédhrdungen bei automatisierten Datenverarbeitungen fuhren. Wirksamer Daten-
schutz kann rechtlich und im Hinblick auf die Sicherheit der personenbezogenen Daten nur
auf der Grundlage eines umfassenden Konzepts erreicht werden, das systematisch Rechts-
fragen erfasst und die méglichen Schwachstellen der Sicherheit prifend analysiert, so dass
Rechts- und Sicherheitsprobleme und die gegebenenfalls hiergegen zu ergreifenden, geeig-

neten MaRnahmen erkannt und vorbereitet werden kénnen.

Das Datenschutz- und das Informationssicherheitskonzept bilden dabei prinzipiell einen Teil
des jeweiligen Verfahrenskonzepts. Das Datenschutzkonzept dokumentiert fur die daten-
schutzrechtliche Beurteilung notwendige Informationen zur Verarbeitung’™ personenbezoge-
ner Daten, auch im Hinblick auf Art, Umfang, Tiefe und AusmaR der Verarbeitung personen-
bezogener Daten. Mit diesem Konzept kann auch die Angemessenheit der getroffenen per-
sonellen, technischen und organisatorischen Manahmen zum Datenschutz betrachtet wer-
den. Das Informationssicherheitskonzept beschreibt hingegen nur die Sicherheitsmalinah-
men flr den Schutz der personenbezogenen Daten ausgehend von einer Bedrohungs- und

Risikoanalyse.

74 Verarbeiten ist dabei gemaR § 3 Abs. 2 Satz 1 SachsDSG das Erheben, Speichern, Verandern, Anonymisieren,
Ubermitteln, Nutzen, Sperren und Léschen personenbezogener Daten.
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Zu Absatz 2

§ 5 Abs. 2 stellt klar, dass auch im Anwendungsbereich des E-Government-Gesetzes samtli-
che einschlagigen Vorschriften zum Datenschutz anzuwenden sind. Eine abschlieRende
bereichsspezifische Regelung zum Datenschutz fir den Bereich des E-Governments erfolgt
damit ausdricklich nicht. Lediglich fur diejenigen Basiskomponenten, deren Leistungsange-
bote uUber die Aufgaben der einzelnen, gesetzlich geregelten Fachverfahren hinausgehen,
enthalt § 10 Abs. 4 Satz 3 und 4 Nr. 3 eine Erméchtigung zum Erlass erganzender Regelun-
gen durch Rechtsverordnung. Zudem enthélt § 6 fir gemeinsame Verfahren eine Sonderre-

gelung, mit der § 11 BEGovG aufgegriffen wird.

Im Ubrigen bleibt es bei der Geltung der allgemeinen Vorschriften des Sachsischen Daten-
schutzgesetzes und der spezialgesetzlichen Vorschriften zum Datenschutz, wie sie sich ins-
besondere im Telemediengesetz finden. Dies ist vor allem von Bedeutung, soweit die Basis-
komponenten Telemediendienste im Sinne des Telemediengesetzes zur Verfligung stellen.
Webseiten und andere im Internet verfigbare Angebote unterliegen als Telemedien den Re-
gelungen des Telemediengesetzes sowie den §§ 54 bis 61 des Rundfunkstaatsvertrages.
§ 1 Abs. 1 Satz 2 TMG nennt ausdriicklich auch 6ffentliche Stellen als Anbieter und schlief3t
die unentgeltliche Nutzung ein. Folglich sind Basiskomponenten, die Informations- und Kom-
munikationsdienste fur Nutzer auRerhalb der Verwaltung anbieten, als Telemedien zu qualifi-
zieren. Dies gilt fir die Serviceangebote Fallmanagement und Dokumentensafe, die im
Rahmen der als Zustéandigkeitsfinder im Freistaat Sachsen eingesetzten Basiskomponente

LAmt24“ entstehen, und ebenso fir die Basiskomponente ,Zahlungsverkehr”.

Die praktische Folge ist einerseits, dass der Betreiber der Basiskomponente die sich aus
dem Telemediengesetz ergebenden Pflichten zu beachten hat. Eine besondere Regelung fir
den Bereich des E-Governments muss daher in diesem Gesetz nicht getroffen werden. An-
dererseits kann, soweit die Datenverarbeitung mit Einwilligung des Nutzers erfolgen soll,
diese Einwilligung gemaR § 12 Abs. 1, § 13 Abs. 2 TMG elektronisch erteilt werden, ohne
dass es einer qualifizierten elektronischen Signatur bedarf. Denn als Bundesgesetz geht das
Telemediengesetz dem Sachsischen Datenschutzgesetz im Rahmen seines Anwendungsbe-
reichs vor, so dass § 4 Abs. 5 Satz 1 SachsDSG hier nicht anwendbar ist. Auerhalb des
Anwendungsbereiches des Telemediengesetzes finden demgegenuber das Sachsische Da-

tenschutzgesetz sowie spezialgesetzliche Regelungen zum Datenschutz Anwendung.
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Zu§o6

Datenschutz bei gemeinsamen Verfahren

Die Regelung beruht auf einem Vorschlag der Konferenz der Datenschutzbeauftragten des
Bundes und der Lander. Eine entsprechende Vorschrift ist in § 11 BEGovG enthalten und am
1. August 2013 in Kraft getreten.” Die Vorschriften in den Datenschutzgesetzen von Bund
und Landern zu Abrufverfahren und gemeinsamen Verfahren sind sehr heterogen. Soweit es
um landertbergreifende Verfahren geht, sollten die datenschutzrechtlichen Regelungen

moglichst einheitlich sein, um die bestehenden Schwierigkeiten nicht noch zu erhéhen.

Nach einigen Landesdatenschutzgesetzen ist die Einrichtung von Abrufverfahren oder ge-
meinsamen Verfahren nur aufgrund einer speziellen Rechtsgrundlage zulassig. In der Praxis
ist damit oft nicht viel gewonnen, da die notwendigen Regelungen zum Datenschutz dort
nicht oder nur liickenhaft geschaffen werden. Deshalb enthalt diese Regelung die gesetzli-
che Verpflichtung, wesentliche Punkte vor der Errichtung eines gemeinsamen Verfahrens zu
regein. Gleichzeitig wird nur das geregelt, was wirklich Gber die anderen Formen der Daten-
verarbeitung hinaus die Besonderheit der gemeinsamen Verfahren darstelit (minimalistische

Regelung).

Die Regelung wird den unterschiedlichen Anforderungen an gemeinsame Verfahren gerecht,
vermeidet die bekannten Probleme mit den vorhandenen Regelungen und schreibt die not-
wendigen Regelungen in solchen Verfahren vor. Es sind dabei Konstellationen mit einbezo-

gen, bei denen

- die beteiligten Stellen nicht bereits von vornherein feststehen und deshalb nicht gemein-
sam ein Federfuhrer bestimmt werden kann (z. B. bei dem internetbasierten Online-
Genehmigungsverfahren fur GroRraum- und Schwertransporte — Verfahrensmanagement
GrofRraum- und Schwertransporte - VEMAGS),

- offentliche und nichtéffentliche Stellen beteiligt sind (z. B. VEMAGS oder medizinische
Fallakten), fur die beteiligten Stellen unterschiedliches Datenschutzrecht gilt und eine Mit-
entscheidung Uber das Verfahren und Weiterentwicklungen faktisch nicht maéglich ist (z. B.

medizinische Fallakten).

78 Art. 31 Abs. 1 EGovGuUANdG.
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Fur den Sozialdatenschutz trifft § 79 SGB X fiir die naher bestimmten automatisierten Abruf-
verfahren andere Regelungen und geht als bundesrechtliche Regelung dieser landesgesetz-
lichen Norm vor. Gleiches gilt fur gemeinsame Dateien auf der Grundlage fachgesetzlicher
Bundesnormen wie § 9a des Bundesnachrichtendienstgesetzes (BNDG), § 22a Bundesver-

fassungsschutzgesetz (BVerfSchG) sowie dem Antiterrordateigesetz (ATDG).

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 definiert den Begriff des gemeinsamen Verfahrens. Ein gemeinsames Ver-
fahren ist eine dauerhafte, zweckgerichtete Vereinbarung mehrerer datenverarbeitender
Stellen zu einer gemeinsamen Einrichtung einer technischen Anwendung oder Plattform, in
die Daten eingegeben werden und die den wechselseitigen Zugriff und Abruf auf bzw. aus
einem so entstandenen gemeinsamen Datenbestand ermdglicht. Im Unterschied zur Auf-
tragsdatenverarbeitung nach § 7 SachsDSG sind bei den gemeinsamen Verfahren alle betei-
ligten Stellen ihrerseits datenverarbeitende Stellen im Sinne von § 3 Abs. 3 SdchsDSG, wo-
bei jede der beteiligten Stellen gegebenenfalls jeweils nur fur einen Teil der Datenverarbei-
tung verantwortlich ist.

Ein gemeinsames Verfahren ist allerdings umfassender als das eindimensionale automati-
sierte Abrufverfahren. Wahrend es bei letzterem lediglich um eine bestimmte technische
Form der Ubermittlung personenbezogener Daten von einer Stelle an eine andere Stelle
(oder Person) geht, ist ein gemeinsames Verfahren durch eine einheitliche Plattform ge-
kennzeichnet, die gemeinsam von mehreren Stellen zu einem bestimmten gemeinsamen
Zweck mehrdimensional betrieben wird und bei der die Verantwortlichkeit auf die beteiligten
Stellen unterschiedlich verteilt ist. Die Datenverarbeitung zu Kontroll-, Prif- und Aufsichts-
zwecken stellt deshalb selbst dann kein gemeinsames Verfahren dar, wenn die Ubermittiung
hierflr erforderlicher personenbezogener Daten mittels automatisierten Abrufs geschieht. Da
auch &ffentliche Stellen anderer Lander, des Bundes und nichtéffentliche Stellen gemaR § 2
Abs. 4 des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG) an gemeinsamen Verfahren beteiligt sein
kénnen, wird fur die Begriffsbestimmung ein weiter Ansatz gewahlt. Der materiell-rechtliche
Regelungsgehalt der Vorschrift beschrankt sich hingegen auf 6ffentliche Stellen im Freistaat
Sachsen gemaf § 2 SachsDSG (siehe Absatz 2).

Absatz 1 Satz 2 stellt klar, dass auch Abrufverfahren gemeinsame Verfahren sind. Abrufver-
fahren stellen prinzipiell eine Untermenge von Verfahren zur gemeinsamen Datenverarbei-
tung dar. Deshalb werden diese beiden Spielarten einer Datenverarbeitung durch mehrere
Stellen in einer einheitlichen Vorschrift zusammengefasst. Nach der Definition der Daten-
Ubermittlung in § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 Buchstabe b SachsDSG ist der Abruf eine Form der
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Ubermittlung und damit eine Datenverarbeitung fiir die aus einem ,gemeinsamen* Datenbe-
stand zum Abruf bereitstellende und die aus diesem ,gemeinsamen Datenbestand empfan-
gende Stelle. ,Gemeinsam” bezeichnet dabei nicht die Besitzverhaltnisse, vielmehr ist damit
gemeint, dass es derselbe Datenbestand ist. Fur die an den gemeinsamen Verfahren betei-
ligten Stellen gilt fur ihre interne Organisation und fur die Verhaltnisse gegeniber Dritten mit
Ausnahme des Abrufenden dieser Paragraph. Fir das Abrufverfahren selbst gilt hingegen
der allgemeine § 8 SachsDSG. Das ist auch interessengerecht, da bei gemeinsamen Verfah-
ren die Beteiligten die Datei gemeinsam gestalten (z. B. haben alle grundsatzlich Lese- und
Schreibzugriff), wohingegen bei Abrufverfahren grundsatzlich die speichernde Stelle voll ver-
antwortlich bleibt und der Abrufende lediglich eine begrenzte und im Einzelfall festzulegende

Teilverantwortung tragt (z. B. reiner und begrenzter Lesezugriff).

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 stellt zunachst klar, das dieses Gesetz die materiell-rechtlichen Vorausset-
zungen fur die Beteiligung offentlicher Stellen im Freistaat Sachsen an gemeinsamen Ver-
fahren regelt. Die Beteiligung o6ffentlicher Stellen des Bundes wird in § 11 BEGovG normiert.
Die Beteiligung offentlicher Stellen anderer Bundeslander bedurfte einer Regelung in den
jeweiligen Landesgesetzen und die Beteiligung nichtéffentlicher Stellen einer Regelung im
BDSG. Wie bei § 8 SachsDSG setzt Absatz 2 Satz 1 als allgemeine Zuiassigkeitsvorausset-
zung eine Abwagung zwischen den schutzwirdigen Belangen der Betroffenen und den Auf-
gaben der beteiligten Stellen voraus (VerhéaltnismaBigkeit). Je héher der Schutzbedarf der
Daten, desto eher wird sich die Einrichtung eines gemeinsamen Verfahrens verbieten. Im
Hinblick auf die Beteiligung 6ffentlicher Stellen im Freistaat Sachsen ersetzt die Vorschrift als
spezifische Regelung im Sinne von § 2 Abs. 4 SachsDSG deshalb die allgemeine Regelung
des § 8 SachsDSG.

Absatz 2 Satz 2 stellt klar, dass — auch wenn das gemeinsame Verfahren an sich zulassig ist

- die konkrete Datenverarbeitung im Einzelfall zuldssig sein muss.

Zu Absatz 3

In Absatz 3 Satz 1 werden zum Ausgleich der besonderen Risiken, die jedes gemeinsame
Verfahren in sich tragt, eine obligatorische Vorabkontrolle sowie die Anhérung des Séchsi-
schen Datenschutzbeauftragten vorgeschrieben. Absatz 3 Satz 2 legt fest, welche Unterla-
gen schon bei der Anhérung vorzulegen sind. Die Anhérung erméglicht in Umsetzung der
Unabhéngigkeit des Sachsischen Datenschutzbeauftragten, sich intensiv mit dem Verfahren
zu befassen — oder wenn z. B. absehbar ist, dass die Eingriffe in das Personlichkeitsrecht

sehr gering sind, von einer Stellungnahme abzusehen. Dem Sachsischen Datenschutzbeauf-
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tragten ist im Zusammenhang mit seiner Anhérung ein Sicherheitskonzept vorzulegen. Un-
beschadet bleibt selbstverstandlich auch das Recht des Sachsischen Datenschutzbeauftrag-
ten, nach den sonstigen Vorschriften (z. B. § 28 Abs. 1 S4chsDSG) weitere Unterlagen anzu-
fordern, Einsicht zu nehmen, sich vor Ort zu informieren oder sonst die Unterstitzung der
datenverarbeitenden Stelle anzufordern. Eine Rechtsvorschrift als Voraussetzung fur die

Zulassigkeit eines gemeinsamen Verfahrens ist dagegen nicht gefordert.

Zu Absatz 4

Hier sind die besonderen Anforderungen hinsichtlich der erforderlichen Festlegungen und
der Dokumentation zusammengefasst. Dabei ist besonders wichtig, dass die jeweiligen Ak-
teure mit ihrem Verantwortungsbereich transparent bleiben, respektive ihnen ihr Verantwor-
tungsbereich auch bewusst ist. Dabei wurde auf Redundanzen mit den vorhandenen Anfor-
derungen an Verfahren verzichtet, auch wenn sie bei gemeinsamen Verfahren ebenfalls eine
Schlusselrolle spielen (wie z. B. ein Rollen- und Berechtigungskonzept oder besondere Si-
cherheitsmafnahmen infolge der Vernetzung). So sind z. B. bestimmte technische und or-
ganisatorische MalRnahmen von dem Betreiber des Verfahrens sicherzustellen (z. B. techni-
sche Anforderungen an das Passwort, wie acht Stellen mit Sonderzeichen oder Passwort-
wechsel regelmafig erzwingen), wahrend andere nur von den angeschlossenen Stellen vor
Ort gewahrleistet werden kénnen (z. B. Passwort und Benutzerkennung oder Zugangskarte
nicht dem Zugriff Unbefugter aussetzen). Entsprechend muss auch die datenschutzrechtli-
che Verantwortung aufgeteilt sein. Deshalb wird auf die jeweils fir konkrete Sachverhalte

verantwortliche Stelle abgestellt.

Absatz 4 Satz 1 tragt der Tatsache Rechnung, dass bei gemeinsamen Verfahren mehrere
Stellen beteiligt sind und deshalb die Verantwortlichkeiten aufgeteilt werden missen. Wird
das Verfahren von einer Stelle zur Verfugung gestellt und betreut, so muss das festgelegt
werden und es muss geregelt sein, wer bestimmt, welche fachlichen Anforderungen umge-
setzt werden bzw. wie der Einigungsprozess zu erfolgen hat. Wegen der Komplexitat, zur
Sicherung der Revisionssicherheit und weil diese Festlegungen das Verfahrensverzeichnis
erganzen, ist die Einhaltung der Schriftform erforderlich. Die Angaben nach Absatz 4 Satz 1
sind zur Erganzung des Verfahrensverzeichnisses erforderlich, damit es seine Informations-

funktion erfullen kann.
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Absatz 4 Satz 2 dient der Umsetzung der Transparenzanforderungen der EG-Datenschutz-
richtlinie’. Die einzelnen, an dem gemeinsamen Verfahren beteiligten Stellen haben ein Ver-
zeichnis zu erstellen, das naturgemaR nur einen Ausschnitt am Verfahren abdeckt. Betroffe-
nen ist es nahezu unmdglich, jedenfalls aber nicht zumutbar, einen Uberblick Uber die Da-
tenverarbeitung im gemeinsamen Verfahren nur durch Zusammentragen der einzelnen Teile
zu einem gesamten Puzzle zu erhalten. Deshalb muss es eine Stelle geben, bei der der Ge-
samtlberblick verwahrt wird. Da es nach Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 mehrere verantwortliche Stel-
len geben kann, missen diese sich auf eine Stelle einigen, die diese Aufgabe wahrnehmen
soll. Diese Aufgabe wird durch Absatz 4 Satz 2 dem Beauftragten fur Datenschutz der aus-
gewahlten verantwortlichen Stelle zugewiesen. Die Aufgabe des Absatzes 4 Satz 2 kann
daher einer verantwortlichen Stelle nur zugewiesen werden, wenn sie einen Beauftragten fur
Datenschutz bestellt hat. Offentliche Stellen im Freistaat Sachsen kénnen nach § 11 Abs. 1
Satz 1 SachsDSG einen solchen Beauftragten fur Datenschutz bestellen; sie missen dies
jedoch nicht tun. In letzterem Fall kann ihnen jedoch die Aufgabe des Absatzes 4 Satz 2

nicht zugewiesen werden.

Absatz 4 Satz 3 und 4 stellen klar, dass den nach Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 verantwortlichen
Stellen weitere koordinierende Funktionen zukommen kénnen. Dazu gehért auch die Auf-
tragsvergabe bei Auftragsdatenverarbeitung und bei Wartungs- und Fernwartungsauftragen.
Eine gesetzliche Regelung ist erforderlich, da eine Auftragsvergabe nicht notwendig von Ab-
satz 4 Satz 1 Nr. 1 umfasst ist. Absatz 4 Satz 3 legt fest, dass eine (nach Absatz 4 Satz 1
Nr. 1) verantwortliche Stelle Auftrage zur Datenverarbeitung vergeben kann. Sie ist durch die
datenverarbeitende Stelle dazu bevoliméachtigt. Es kénnen eine oder mehrere verantwortli-
che Stellen in dieser Weise beauftragt werden. Verantwortlich fur die Einhaltung der Daten-
verarbeitungsbestimmungen bleibt die beauftragende Stelle, denn die Vorschriften Gber die
Auftragsdatenverarbeitung bleiben gemaR Absatz 4 Satz 4 im Ubrigen unberihrt. Gegebe-
nenfalls ist die Aufgabe und Befugnis der datenverarbeitenden Stelle nach Absatz 4 Satz 1

Nr. 1 und bei Auftragsvergaben tatig zu werden, gesetzlich festzulegen.

Zu Absatz 5

Ein wesentliches praktisches Problem bei der datenschutzrechtlichen Beratung und Kontrolle
von gemeinsamen Verfahren, die Ianderibergreifend, in Bund-Lander-Zusammenarbeit oder
unter Beteiligung von nichtéffentlichen Stellen erfolgen, ist die Anwendung unterschiedlichen

Datenschutzrechts und die Zustandigkeit unterschiedlicher Datenschutzkontrolistellen. Die

’® Richtlinie des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 24, Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher Perso-
nen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr — ABI. L 281 vom 23. Novem-
ber 1995, S. 31.
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Abstimmungsprozesse im Vorfeld wie auch die eigentlichen Kontrollen werden dadurch be-

lastet, ohne dass es zu einem Qualitatsgewinn fur den Datenschutz kommt.

Da die denkbaren Konstellationen zu unterschiedlich sind, enthalt Absatz 5 eine allgemeine
Formulierung und gibt nur vor, dass Regelungen zu treffen sind. Weder die Form der Rege-
lung noch deren Inhalt ist vorgegeben. Eine solche Regelung kénnte inhaltlich die Anwen-
dung des Bundesdatenschutzgesetzes, des Sachsischen Datenschutzgesetzes oder eines
anderen Landesdatenschutzgesetzes sowie die Zustandigkeit von Kontrolistellen fur das
gesamte Verfahren oder fir Teile davon beinhalten. Die Vorschrift |4sst es zu, bei der Betei-
ligung von offentlichen Stellen mehrerer Lander eine Regelung in einem Staatsvertrag zu
treffen. Bei der Beteiligung von nichtéffentlichen Stellen kann eine gesetzliche Regelung ge-
schaffen werden, die diese Stellen — soweit sie an diesem Verfahren teiinehmen - den Re-
gelungen und der Kontrolle der &ffentlichen Stellen unterwirft. Denkbar ist aber auch eine
vertragliche Regelung mit den nichtéffentlichen Stellen. Sind neben dem Freistaat Sachsen
auch der Bund (und weitere Lander) beteiligt, kommt zur Schaffung einer einheitlichen

Handhabung auch eine bundesrechtliche Regelung in Betracht.

Zu Absatz 6

Im Anschluss an die Sonderregelung in Absatz 4 Satz 2 wird mit der Regelung in Absatz 6
der Tatsache Rechnung getragen, dass in gemeinsamen Verfahren fiir die Betroffenen
schwer durchschaubar ist, welche Stelle welche Datenverarbeitungen vornimmt, welche Stel-
le, welche Daten speichert und deshalb auch gegenlber welcher Stelle die Rechte auf Aus-
kunft, Léschung, Sperrung und Berichtigung geltend gemacht werden kénnen. Um zu ver-
meiden, dass Betroffene bei der Geltendmachung ihrer Rechte wegen Unzustandigkeit ab-
gewiesen werden, berechtigt Absatz 6 Satz 1 die Betroffenen, ihre Rechte gegentiber jeder
der beteiligten Stellen gelten zu machen. Zudem werden die beteiligten Stellen in Absatz 6
Satz 2 verpflichtet, das Anliegen an die zustandige Stelle weiterzuleiten. Ist diese Stelle nicht
unmittelbar bekannt, so kann sie leicht Uber die von den verantwortlichen Stellen nach Ab-
satz 4 Satz 2 bestimmte zentrale Stelle ermittelt werden, die jeder beteiligten Stelle bekannt
ist. Da diese Stelle die Verfahrensverzeichnisse aufbewahrt, woraus auch die Zustandigkei-
ten abzuleiten sind, kann jede angerufene Stelle bei dieser Stelle die Zustandigkeiten erfra-
gen und die Anliegen auf Auskunft, Berichtigung, Sperrung und Léschung an die richtige
Stelle weiterleiten. Uber diesen Weg ist sichergestellt, dass die Rechte von den Betroffenen
tatsachlich wahrgenommen werden kénnen. Der Betroffene ist von der gemaR Absatz 6

Satz 2 erfolgenden Weiterleitung seines Ersuchens nach Absatz 6 Satz 3 zu unterrichten.
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Zug§7

Barrierefreiheit

Nach dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 13. Dezember 2006 Uber die Rech-
te von Menschen mit Behinderungen (UN-BRK)"" ist der Gesetzgeber verpflichtet, alle geeig-
neten MalRnahmen zu ergreifen, um Menschen mit Behinderungen einen gleichberechtigten
Zugang zur &ffentlichen Verwaltung zu schaffen und ihnen eine selbstbestimmte Teilhabe an
allen modernen Informations- und Kommunikationstechnologien, die elektronisch bereit ge-
stellt werden oder zur Nutzung offen stehen, zu erméglichen. Dabei sind vorhandene Zu-

gangshindernisse und -barrieren zu beseitigen (vgl. Artt. 4, 9 und 21 UN-BRK).

Die in § 7 SachsintegrG verankerte Verpflichtung zur Barrierefreiheit ist zwar bei einem
elektronischen Zugang als Teil des Internetauftritts der Behérde verpflichtend. § 7 Sachsin-
tegrG gilt aber dann nicht, wenn eine Behérde einen Zugang Uber eine andere elektronische
Méglichkeit — unabhéangig vom Internet — wabhlt, beispielsweise bei Bezahiméglichkeiten, Ak-
teneinsicht oder Verwaltungspostfachern. Mit der vorgeschlagenen Anderung soll eine barri-

erefreie Zugangseréffnung im Rahmen dieses Gesetzes gewahrleistet werden.

Zu Abschnitt 2

Regelungen fiir die staatlichen Behorden

Die Regelungen in diesem Abschnitt (§§ 8 bis 12) sind lediglich auf die zur unmittelbaren
Verwaltung des Freistaates Sachsen zahlenden staatlichen Behérden anwendbar. Vorgaben
far die Trager der Selbstverwaltung (insbesondere Kommunen, Kammern, Hochschulen), die
geman § 1 Abs. 1 Satz 2 auch auf Beliehene Anwendung finden, enthalten erst die Vorschrif-
ten des Abschnittes 3 (§§ 13 bis 16).

Zu § 8

Bereitstellung von Daten

Unter dem Begriff ,Open Government Data“ (kurz: ,Open Data") wird in der aktuellen Dis-
kussion und Verwaltungspraxis das 6ffentlich verfligbare Bereitstellen von Datenbestéanden
der &ffentlichen Hand, in der Regel in Form von maschinenlesbaren Rohdaten zur Nutzung,

insbesondere zur Weiterverwendung und Weiterverbreitung, verstanden.

Dieses Bereitstellen von Daten der &ffentlichen Hand (Open Data) ist fir viele Formen des

Open Governments unerlasslich. Open Government dient der Offnung von Staat und Verwal-

"7 BGBI. 11 2008, S. 1419.
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tung gegenuber Bargern und Wirtschaft und gliedert sich in die drei Teilaspekte Transpa-
renz, Teilhabe und Zusammenarbeit. Die Grundlage fir alle drei Bereiche ist ein offener Um-
gang mit Verwaltungsdaten. Hierfur ist eine Veranderung im Umgang mit Informationen und
Daten notwendig. Dieser Wandel betrifft nicht nur die Verwaltungskultur als solche und die
damit einhergehenden verwaltungsinternen Prozesse, sondern fiihrt auch zu einem veréan-
derten Zusammenspiel von Gesellschaft und Staat. Ein offeneres Handeln bietet groRe
Chancen, Entscheidungen von Politik und Verwaltung und deren Entstehung verstandlicher
und nachvollziehbarer zu machen, gesellschaftliches Engagement zu nutzen, wirtschaftliche

Impulse zu setzen sowie die Aufgabenerledigung der Verwaltung effizienter zu gestalten.

Die Bereitstellung von Verwaltungsdatenbestanden tber zentrale Portale, die zumeist ver-
waltungsebenenibergreifend Daten aus Bund, Landern und teilweise von den Kommunen
erfassen, begann fachdatenspezifisch fur die Statistikdaten®, Umweltdaten™ und Geoda-
ten®. Inzwischen erreicht diese Entwicklung aber die Verwaltungsdaten ganz allgemein, also
auch losgeldst von solchen fachspezifischen Bezigen. Entsprechend stellen neben einzel-
nen Kommunen vermehrt auch die Bundeslénder ihre Rohdatenbestande Uber zentrale Lan-
derportale zur Verfigung — bisher ist dies der Fall fur Baden-Wurttemberg®', Bayern®, Ber-

in®, Bremen®, Hamburg® und Rheinland-Pfalz®.

Am 13. Oktober 2011 verabschiedete der IT-Planungsrat das Schwerpunktprogramm zur
Umsetzung der Nationalen E-Government-Strategie. Als eines von sieben in diesem Schwer-
punktprogramm enthaltenen Steuerungsprojekten wurde das Projekt ,Férderung des Open-
Government — Offenes Regierungs- und Verwaltungshandeln® dem IT-Planungsrat am
17. November 2011 von der Besprechung des Chefs des Bundeskanzleramts mit den Che-
finnen und Chefs der Staats- und Senatskanzleien zur Umsetzung zugewiesen. Der Freistaat
Sachsen beteiligt sich im Rahmen einer offenen Bund-Lander-Arbeitsgruppe an diesem
Steuerungsprojekt. In diesem Projekt wird der Schwerpunkt zunachst auf das Thema Open
Data gelegt. Erstes konkretes Ziel des Projekts ist der Aufbau einer Auskunfts- und Zu-
gangsplattform zu bundesweit dezentral auf den verschiedenen Verwaltungsebenen maschi-

nenlesbar verfugbaren offenen Daten. Hierfur wurde im Februar 2013 der Testbetrieb unter

I Vgl. http://www.statistik-portal.de — seit August 2003.

7% vgl. http:/mww.portalU.de — seit Mai 2006.

80 Vgl. http://www.geoportal.de — seit Marz 2012 und http://www.gdi.bmelv.de — seit April 2013,
&1 Vgl. http://opendata.service-bw.de — seit Marz 2012.

Vgl. http://opendata.bayern.de — seit Dezember 2011.

8 Vgl. http://daten.berlin.de — seit September 2011.

* vgl. http://daten.bremen.de — seit Ende 2011.

85 Vgl. http://daten.hamburg.de — seit Februar 2013.

% vgl. http://www.daten.rlp.de — seit Marz 2013.
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Einbeziehung der Offentlichkeit fiir den Prototyp eines Portales® zur Bereitstellung von Ver-
waltungsdaten aus Bund, Landern und Kommunen in einer Public-Beta-Version begonnen.
2014 soll Uber den Regelbetrieb dieses verwaltungsebenen- und fachressort-tibergreifenden
Datenportales entschieden werden. Schon der Prototyp des zentralen Bund-Lander-Daten-
portales kann Uber Schnittstellen automatisiert, d. h. ohne manuell zu pflegenden Mehrauf-
wand die Metadaten zu den bisher vorhandenen Sammlungen von Fachdaten (lbernehmen
und verweist auf die vorhandenen Rohdaten, die lediglich einmal bei den Dateninhabern,
nicht aber ein weiteres Mal bei dem Datenportal vorratig gehalten werden. Diese Eigenschaf-
ten des Datenportales verringern den Pflegeaufwand fur die zentrale Zugangsméglichkeit zu
den Meta- und Rohdaten.

Der Freistaat Sachsen gestaltet diese Entwicklung des Open Data auch auf Landesebene
aktiv mit, indem er schon jetzt die Grundséatze des Open Data in diesem Gesetz aufgreift. Die
Regelung orientiert sich an § 12 BEGovG und schafft dabei keine Veréffentlichungspflicht.
Sie enthalt lediglich Vorgaben fur den Fall, dass Daten unabhéngig von einer gesetzlichen

Verpflichtung zugénglich gemacht werden.

Zu Absatz 1

Die Regelung tragt der aktuellen sog. Open-Data-Diskussion Rechnung. Unter Open
(Government) Data — oder offene (Regierungs- und Verwaltungs-)Daten — wird das &ffentlich
verfugbare Bereitstellen von Datenbesténden der 6ffentlichen Hand, in der Regel in Form
von Rohdaten zur Nutzung, insbesondere zur Weiterverwendung und Weiterverbreitung,
verstanden. Ausgenommen hiervon sind personenbezogene Daten sowie Daten, die ander-
weitig schutzwirdig sind (z. B. sicherheitsrelevante Daten, Betriebs- und Geschéftsgeheim-

nisse).

Zentraler Begriff der Regelung ist das Wort ,Daten”. Der Begriff der ,Daten” soll reine ,Fak-
ten® bezeichnen — unabhéngig von Bedeutung, Interpretation und Kontext. Erst indem soiche
,Daten” (oder ,Fakten“) in einem konkreten Bedeutungskontext interpretiert werden, werden
aus ihnen ,Informationen”. Dies bedeutet auch, dass durch eine Weitergabe von Daten und
die daraus resultierende Einbindung in andere Kontexte neue Informationen entstehen kén-
nen. Die Verwendung des Begriffs ,Daten” riickt die technische Ausrichtung der Vorschrift in
den Vordergrund, wahrend der Begriff ,Information” starker auf den Inhalt abstellt. In der All-
tags- und Rechtssprache werden die beiden Begriffe weitgehend synonym gebraucht.

8 Vgl. https://www.govdata.de.
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Die Regelung schafft keine Veréffentlichungspflicht. Sie stellt bestimmte Anforderungen an
das Bereitstellen von Daten, an denen ein Nutzungsinteresse zu erwarten ist. Sie baut auf
der Praxis der Behorden, Daten unabhangig von gesetzlichen Verpflichtungen zugénglich zu
machen, auf. Die allgemeinen (z. B. Schutz personenbezogener Daten) und fachspezifi-
schen (z. B. § 10 Abs. 6 Umweltinformationsgesetz) Schranken fur die Verdffentlichung von

Daten bleiben unberihrt.

Absatz 1 Satz 1 verpflichtet die Behorden, die freiwillig Daten Uber offentlich zugéngliche
Netze (insbesondere also Uber das Internet sowie (lber mobile Anwendungen) bereitstellen,
diese Datenbereitstellung in maschinenlesbaren Formaten vorzunehmen. Die Verpflichtung
gilt nur, soweit ein Nutzungsinteresse zu erwarten ist. Damit soll sichergestellt werden, dass
Behorden nur fur diejenigen Daten, die auch genutzt werden, den Aufwand fur deren ma-
schinenlesbare Bereitstellung betreiben mussen. Denn nur dann ist ein solcher Aufwand
angemessen und vertretbar. Indikator fir ein solches Nutzungsinteresse sind beispielsweise
entsprechende Anfragen oder bereits bestehende Anwendungen, die entsprechende Daten

verwenden.

Absatz 1 Satz 2 enthélt eine Definition fur die Maschinenlesbarkeit. Die Definition bertick-
sichtigt die in Artikel 2 Nr. 6 der Richtlinie 2003/98/EG uber die Weiterverwendung von In-
formationen des offentlichen Sektors (PSI-Richtlinie) durch die Richtlinie 2013/37/EU vom
26. Juni 2013 eingefiigte Definition zur Maschinenlesbarkeit. Alle Formate, deren Daten von
Software interpretiert werden kénnen, sind maschinenlesbar. Im Zusammenhang mit Open
Data sind maschinenlesbar insbesondere solche Daten, die eine Weiterverarbeitung ermég-
lichen. Die zu Grunde liegende Datenstruktur und entsprechende Standards mussen éffent-
lich zuganglich sein und sollten vollstandig und offen publiziert und kostenfrei erhaltlich sein.
Einzelne Formate erfillen diese Voraussetzungen vollstdndig, andere nur gering oder gar
nicht. Im Rahmen des Steuerungsprojektes des IT-Planungsrates ,Férderung des Open
Government — Offenes Regierungs- und Verwaltungshandeln* werden Empfehlungen fiir die

Einordnung einzelner Formate erarbeitet.

Absatz 1 Satz 3 zielt auf einen einfachen Zugang zu den Daten ab, wozu insbesondere die
leichte Auffindbarkeit der Daten zahlt. Das Auffinden wird erleichtert, wenn ein Datensatz
durch méglichst einheitliche und abgestimmte Metadaten erschlossen ist. Diese sollten z. B.
Kontakt-Informationen, Veréffentlichungs- und Anderungsdaten, Beschreibungen, Verweise
zu Nutzungsbestimmungen, geographische und zeitliche Granularitdten und Abdeckungen
enthalten. Die Struktur und Beschreibung der Metadaten sollte méglichst vorhandenen Stan-

dards folgen und fur Nutzer vollstandig, offen und kostenfrei zugénglich sein. Im Rahmen

—61von 111 -



des Steuerungsprojektes des IT-Planungsrates ,Férderung des Open Government — Offenes
Regierungs- und Verwaltungshandein* werden Empfehlungen fiur einheitliche Metadaten

erarbeitet.

Zu Absatz 2
Absatz 2 definiert den Begriff der Weiterverwendung in Anlehnung an § 2 Nr. 3 Informati-

onsweiterverwendungsgesetz (IWG) des Bundes.

Zu Absatz 3

Absatz 3 Satz 1 ermachtigt die Staatsregierung, die Nutzungsbestimmungen (Lizenzen) fest-
zulegen. Darunter sind die Voraussetzungen zu verstehen, unter denen die Daten weiter-
verwendet und weiterverbreitet werden darfen. Nutzungsbestimmungen sind nur dort mog-
lich, wo andere Rechtsvorschriften keine uneingeschrankte Nutzungsmdéglichkeit vorgeben,
wie dies z. B. fur die Umweltinformationen auf Grund von Europa- und Vélkerrecht der Fall

ist.

Nach Absatz 3 Satz 2 sollen die Nutzungsbestimmungen die kommerzielle wie die nicht-
kommerzielle Nutzung gleichermafen abdecken. Absatz 3 Satz 3 legt zudem fest, dass ins-
besondere der Umfang der Nutzung (Darf der Nutzer die Daten verédndern? Darf der Nutzer
die Daten mit anderen Daten zusammenfiihren? Darf der Nutzer die Daten in private oder
offentliche Netzwerke einbinden?), die Nutzungsbedingungen (Muss die Herkunft der Daten
genannt werden? Darf der Datenbereitsteller eine bestimmte Form der Namensnennung

vorgeben?) sowie die Begrenzung von Haftung und Gewahrleistung zu regeln sind.

Zu Absatz 4

Absatz 4 regelt das Verhaltnis zu anderen gesetzlichen Anforderungen hinsichtlich des Ver-
fugbarmachens von Daten. Derartige Regelungen finden sich bisher insbesondere fur die
Bereitstellung von Umwelt-, Statistik- und Geodaten im Umweltinformationsgesetz des Bun-
des (UIG) und Sachsischen Umweltinformationsgesetz (SachsUIG), im Bundesstatistikge-
setz (BStatG) und Sachsischen Statistikgesetz (SachsStatG) sowie im Geodatenzugangsge-
setz des Bundes (GeoZG) und Sachsischen Geodateninfrastrukturgesetz (SachsGDIG). Ab-
satz 4 legt die Maschinenlesbarkeit als Mindeststandard fest.

Zu Absatz 5
Absatz 5 enthélt eine Ubergangsregelung fur Daten, die bis zum Inkrafttreten des Gesetzes
erstellt wurden und nicht maschinenlesbar vorliegen. Sie werden nicht von Absatz 1 erfasst.

Sie missen daher nicht in maschinenlesbaren Formaten bereitgestellt werden. Die staatli-
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chen Behdérden sollen nicht verpflichtet werden, ihren Datenbestand nachtraglich maschinen-

lesbar zu machen.

Zu Absatz 6

Absatz 6 stellt klar, dass nur solche Daten bereitgestellt werden kénnen, Uber die die jeweili-
ge datenhaltende Stelle frei verfigen kann. Die implizite Beachtung der Rechte Dritter, vor
allem im Verhaltnis zu den Tragern der Selbstverwaltung, wird damit besonders hervorgeho-
ben. Die Regelung stellt insbesondere klar, dass durch die Verordnung gemal Absatz 3
Satz 1 keine Nutzungsbedingungen fur Daten festgelegt werden kénnen, soweit Rechte Drit-

ter, insbesondere Rechte der Trager der Selbstverwaltung, entgegenstehen.

Zug§9

Interoperabilitat und Informationssicherheit

Zu Absatz 1

In § 9 Abs. 1 wird Interoperabilitdt definiert als die Méglichkeit medienbruchfreien Datenaus-
tausches zwischen verschiedenen informationstechnischen Systemen. Medienbrliche sind
dabei Schnittstellen in einem Prozess, in dem Daten von einem Speicher-Medium auf ein
anderes Ubertragen werden, z. B. durch das Ausdrucken eines elektronischen Dokumentes
auf Papier oder das manuelle Eingeben von Daten aus einem Papierdokument in ein elekt-
ronisches Dokument. Medienbriiche verringern die Effizienz und erhéhen im Allgemeinen die
Durchlaufzeit innerhalb eines Verwaltungsprozesses. Medienbriiche treten insbesondere
dann auf, wenn die IT-Unterstiitzung eines Prozesses nur teilweise realisiert ist oder wenn
inkompatible informationstechnische Systeme fir einzelne Teilprozesse eingesetzt werden.
Im Rahmen der Umsetzung von E-Government gilt es daher, durch Interoperabilitdt die Not-
wendigkeit von Medienbriichen zu minimieren oder diese ganzlich zu vermeiden und Medi-

enbruchfreiheit herzustellen.

Interoperabilitat ist danach die Fahigkeit unabhangiger, heterogener informationstechnischer
Systeme, méglichst nahtlos zusammenzuarbeiten, etwa um wechselseitig Funktionen und
Dienste zu nutzen und Informationen auf effiziente und weiterverwertbare Art und Weise
auszutauschen, ohne dass hierzu gesonderte Anderungen an den Systemen notwendig
sind.*® Interoperabilitat gewahrleistet damit den effizienten Austausch von Informationen zwi-
schen den staatlichen Behérden und zwischen dem Freistaat Sachsen und anderen Verwal-

tungsebenen sowie den Birgern und Unternehmen. Ferner macht Interoperabilitat auf der

88 Zehnter Zwischenbericht der Enquete-Kommission ,Internet und digitale Gesellschaft’ — Interoperabilitat, Stan-
dards, Freie Software", BT-Drs. 17/12495 vom 11. Marz 2013, S. 5 ff. unter Nr. 1.1.
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Basis offener Standards den Einsatz von informationstechnischen Systemen unabhéangig
von den Herstellern dieser Systeme und ermdéglicht die Vernetzung von Informationen auch
jenseits des ursprunglich geplanten Einsatzbereiches. Interoperabilitat fordert die Nachhal-
tigkeit von informationstechnischen Systemen und unterstitzt zugleich deren Wirtschaftlich-
keit, Agilitat und Offenheit. Interoperabilitat ist dabei nicht lediglich auf die technische Ebene
beschrankt, sondern erfasst auch syntaktische und semantische Parameter. Medienbruch-
freiheit kann im Zusammenhang mit der Erfullung von Verwaltungsaufgaben daher nur er-
reicht werden, wenn die Interoperabilitdt der beteiligten informationstechnischen Systeme auf

technischer, syntaktischer und semantischer Ebene gleichermafien hergestelit ist.

Technische Interoperabilitat ist dabei auf den Transfer der (einer Datentbermittlung dienen-
den) Signale ausgerichtet. Sie ist hergestellt, wenn der Datenaustausch zuverlassig stattfin-
den kann. Zu ihr gehért die Festlegung von Ubertragungswegen und Protokollen. Ein ver-
breiteter Standard ist insoweit das TCP/IP-Referenzmodell, das GUber das ,Transmission
Control Protocol* und das ,Internet Protocol” definiert, wie Signale zwischen einem Sender

und einem Empfanger Ubertragen werden.

Syntaktische Interoperabilitdt widmet sich der Verarbeitung der Daten, die durch diesen
technischen Signaltransfer Gibertragen werden. Syntaktische Interoperabilitdt herrscht, wenn
der formale Aufbau elektronischer Dokumente von den beteiligten informationstechnischen
Systemen einheitlich gehandhabt wird. Notwendige Voraussetzung hierfur ist prinzipiell eine
gemeinsame Sprache fur die Datenbeschreibung. Aktuell ist insoweit XML (eXtensible

Markup Language) weit verbreitet.

Semantische Interoperabilitat gilt dem Verstandnis der in den Gbermittelten Daten enthalte-
nen Informationen. Sie betrachtet daher zuséatzlich den Inhalt der ausgetauschten Daten.
Semantische Interoperabilitat liegt vor, wenn die beteiligten informationstechnischen Syste-
me diese Daten gleich interpretieren, also deren Bedeutung tbereinstimmend einordnen. Sie
wird fur den Einsatz von XML erreicht durch Festlegung einheitlicher Darstellungsformen fur
die Elemente der ausgetauschten XML-Dateien. Dies geschieht beispielsweise durch die
Vorgabe konkreter Datenmodelle. Ergénzend missen die Dokumentationen der Schemata
sicherstellen, dass die Bestandteile einheitlich interpretiert werden, z. B. ob das Element
,vorname* nur den Rufnamen oder mehrere Vornamen enthalt. Aktuell werden insoweit mit
XOV (XML in der &ffentlichen Verwaltung) verschiedene fachspezifische Standards, wie z. B.
XMeld, und fachiibergreifende Kernkomponenten, wie z. B. ,Name einer natlrlichen Person*,
entwickelt und im XRepository unter https://www.xrepository.deutschland-online.de allgemein

zur Verfagung gestellt.
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Eine solche umfassende Interoperabilitat ist gemal Absatz 1 fur alle informationstechni-
schen Systeme herzustellen, die die staatlichen Behdrden zur Unterstutzung ihrer Verwal-
tungsprozesse einsetzen. Im Verhaltnis zu den von anderen Verwaltungsebenen eingesetz-
ten informationstechnischen Systemen kann der Freistaat Sachsen diese Interoperabilitat
nicht allein herstellen. Jedoch ist er gemaf Absatz 1 angehalten, auch insoweit die Interope-
rabilitdt zumindest zu férdern, z. B. indem er Abstimmungsprozesse fur die interoperable
Ausgestaltung der informationstechnischen Systeme der betroffenen Verwaltungsebenen
anregt oder an solchen aktiv teilnimmt. Aufgrund des Haushaltsvorbehaltes in Absatz 1 wirkt
diese Verpflichtung erst, wenn und soweit der Haushaltsgesetzgeber die fur die Umsetzung

notwendigen Haushaltsmittel bereitstellt.

Zu Absatz 2

Im Freistaat Sachsen entsteht in den kommenden Jahren eine komplexe E-Government-
Landschaft zur Unterstitzung vielféltiger Verwaltungsaufgaben. Der damit einhergehende
technische Wandel schafft nicht nur Optimierungsmaéglichkeiten, sondern verursacht dariuber
hinaus zwangslaufig neue Verwundbarkeiten und Abhangigkeiten. So werden auch in der
Verwaltung immer mehr Bereiche nur noch arbeitsfahig sein, wenn die zugrunde liegenden
informationstechnischen Systeme zuverldssig und sicher funktionieren. Absatz 2 enthélt da- '
her Anforderungen zur Informationssicherheit, die von zentraler Bedeutung fiur die Entwick-

lung nachhaltiger E-Government-Strukturen im Freistaat Sachsen sind.

Absatz 2 Satz 1 schreibt die Gewahrleistung eines angemessenen Informationssicherheits-
niveaus fir die in der sachsischen Verwaltung eingesetzten informationstechnischen Syste-
me vor. Diese Verpflichtung ergibt sich schon jetzt aus Ziffer 2.1.3 der Leitlinie Informations-
sicherheit, die als Anlage zu Ziffer| Satz2 der Verwaltungsvorschrift der Sachsischen
Staatsregierung zur Gewahrleistung der Informationssicherheit in der Landesverwaltung
(VWV Informationssicherheit) vom 7. September 2011 (SachsABIl. S. 1294 und S. 1295,
1296) erlassen wurde und gemalR Zifferlll VwV Informationssicherheit seit dem
23. September 2011 fir die staatlichen Behérden im Sinne von Ziffer |l Satz 1 dieser Verwal-
tungsvorschrift gilt. Die Regelung des Absatzes 2 Satz 1 benennt dabei ausdriicklich die re-
levanten Informationssicherheitsziele und verweist auf die in § 9 Abs. 2 SachsDSG enthalte-
nen Legaldefinitionen hierzu. Die Anforderungen des Absatzes 2 Satz 1 weichen dabei je-
doch von den Vorgaben des § 9 Abs. 2 SachsDSG inhaltlich ab. Wahrend letzteres dem Da-
tenschutz gewidmet ist, normiert Absatz 2 Satz 1 Fragen der Informationssicherheit. Ent-
sprechend geht diese Regelung Uber die in § 9 Abs. 2 SachsDSG enthaltene Verpflichtung

hinaus, da dort nur Regelungen flr personenbezogene Daten enthalten sind. Demgegeniber
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werden hier Anforderungen fur alle Daten in den informationstechnischen Systemen der

staatlichen Behérden getroffen.

Absatz 2 Satz 2 konkretisiert die in Absatz 2 Satz 1 enthaltene Vorgabe ,angemessene[r]

Vorkehrungen®, indem diese Angemessenheit naher beschrieben wird. Die Formulierung
orientiert sich dabei an dem Entwurf des Bundesinnenministeriums fur ein Gesetz zur Erhé-
hung der Sicherheit informationstechnischer Systeme.®® Fur die verschiedenen von den
staatlichen Behérden einzusetzenden informationstechnischen Systeme ist danach fur alle
sechs in Absatz 2 Satz 1 benannten Schutzziele die Notwendigkeit von Schutzmalnahmen
zumindest zu prifen. Allerdings kénnen bei konkreten informationstechnischen Systemen
einzelne Schutzziele lediglich so geringfligig betroffen sein, dass jegliche SchutzmaRnahmen
far sie unverhéltnismalig aufwendig waren. In diesen Fallen ergibt sich allein aus der Nen-
nung der sechs Schutzziele in Absatz 2 Satz 1 keine Notwendigkeit stets flur alle benannten
Ziele Schutzmalnahmen vorzusehen. Vielmehr ist es zur Wahrung der Pflichten aus Ab-
satz 2 Satz 1 und 2 ausreichend fur die tatsachlich substantiell betroffenen Schutzziele an-

gemessene Schutzmalnahmen vorzusehen.

Absatz 2 Satz 3 benennt zudem ein konkretes Mindestsicherheitsniveau fir die staatlichen
Behorden. Es entspricht der bisherigen Regelung in Ziffer 2.1.2 der Leitlinie Informationssi-
cherheit, die eine Anlage zu Ziffer | Satz 2 der VwV Informationssicherheit darstellt. Danach
sind fur die staatlichen Behorden die — in den jeweils aktuellen IT-Grundschutz-Standards
und -Katalogen enthaltenen — Vorgaben des Bundesamtes fur Sicherheit in der Informations-
technik (BSI) mafRgeblich.*® Die BSI-Vorgaben werden hierdurch als materiell verbindliche
Vorgaben fir die staatlichen Behorden Gibernommen. Nicht dagegen ergibt sich hieraus eine
verfahrensbezogene Pflicht zu einer entsprechenden Zertifizierung. Insoweit wird die bisheri-
ge Verwaltungspraxis, die sich aufgrund der schon geltenden VwV Informationssicherheit

entwickelt hat, durch die Regelung des Absatzes 2 Satz 3 nicht verandert.

® Artikel 1 Nr. 4 (zu § 8a Abs. 1 Satz 3 BSI-Gesetz) BITSG-Entwurf vom 5. Mérz 2013 - http://www.bmi.bund.de/
SharedDocs/DownIoads/DE/Gesetzestexte/Entwuerfe/Entwurf _it-sicherheitsgesetz.pdf?__blob=publicationFile.

° Dies sind aktuell neben den in der 12. Erganzungslieferung verfligbaren IT-Grundschutz-Katalogen (https://ww
w.bsi.bund.de/DE/Themen/ITGrundschutz/ITGrundschutzKataloge/itgrundschutzkataloge_node.html) folgende IT-
Grundschutz-Standards: BSI-Standard 100-1 - Managementsysteme fir Informationssicherheit (https://www.bsi.b
und.de/SharedDocs/Downloads/DE/BSI/Publikationen/ITGrundschutzstandards/standard_1001_pdf.pdf?__blob=
publicationFile); BSI-Standard 100-2 - IT-Grundschutz-Vorgehensweise (https://www.bsi.bund.de/SharedDocs/D
ownloads/DE/BS|/Publikationen/ITGrundschutzstandards/standard_1002_pdf.pdf?__blob=publicationFile); BSI-
Standard 100-3 - Risikoanalyse auf der Basis von IT-Grundschutz (https://www.bsi.bund.de/SharedDocs/Downlo
ads/DE/BSI/Publikationen/ITGrundschutzstandards/standard_1003_pdf.pdf?__blob=publicationFile) und BSI-
Standard 100-4 - Notfallmanagement (https://www.bsi.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/BSI/Publikationen/IT
Grundschutzstandards/standard_1004_pdf.pdf?__blob=publicationFile).
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Zu §10

Basiskomponenten

Zu Absatz 1

In Absatz 1 Satz 1 werden Basiskomponenten definiert als E-Government-Anwendungen,
die der Freistaat Sachsen fur die IT-Unterstitzung gleicher Aufgaben zentral bereitstellt und
hierdurch insbesondere Verwaltungsprozesse in unterschiedlichen Fachverfahren unter-
stutzt. Ihre Verwendung als Baustein bei der Erflllung komplexer Verwaltungsaufgaben dient

damit der Schaffung einer effizienten E-Government-Landschaft im Freistaat Sachsen.

Basiskomponenten sind eine Unterform der E-Government-Anwendungen, also informations-
technische Systeme die Anwendungsprobleme der Verwaltung in Angriff nehmen. Als Soft-
ware- oder Infrastrukturkomponenten dienen sie der Vermeidung aufwandiger und kostenin-
tensiver Individualentwicklungen und -beschaffungen. Angestrebt werden Bausteine mit ei-
nem hohen Vorfertigungs- und Nachnutzungsgrad, deren Ziel es ist, ihre Funktionalitaten
moglichst vielen Fachverfahren ohne komplizierte Anpassungen zur Verfigung stellen zu
kénnen. Basiskomponenten stellen demnach einmalig zu entwickeinde und vielseitig in ver-
schiedene Fachverfahren integrierbare technische Funktionalitdten dar. lhr freistaatsweiter
Einsatz hat dabei eine vereinheitlichende Wirkung fur die von ihnen erfassten Teile der IT-
unterstitzten Verwaltungsprozesse. Die Nutzung von Basiskomponenten férdert und erleich-
tert damit die durch § 9 Abs. 1 geforderte Interoperabilitdt der informationstechnischen Sys-

teme der staatlichen Behorden.

Inhaitlich sind Basiskomponenten Querschnittsanwendungen, die losgelést von einzelnen
Fachverfahren haufig wiederkehrende Abschnitte von Verwaltungsprozessen unterstiitzen.
Basiskomponenten sind entweder fachunabhangig, also grundséatzlich im Zusammenhang
mit allen Fachverfahren einsetzbar. Hierzu zahlen z. B. das Prozessregister und der Zustan-
digkeitenfinder. Oder sie sind zumindest fachuibergreifend, kénnen also in einer Vielzahl un-
terschiedlicher Fachverfahren genutzt werden. Hierzu zéhlen z. B. das Zahlungsverkehrssys-

tem und das System zur elektronischen Signatur und Verschlisselung.

Aufgrund ihres fachunspezifischen Charakters beeinflussen die Basiskomponenten die Erful-
lung der einzelnen Sachaufgaben der Verwaltung inhaltlich nicht in signifikanter Weise. So
wird das Zahlungsverkehrssystem lediglich zur Abwicklung der von der Fachbehérde ge-
winschten Zahlungsvorgédnge herangezogen. Diese Basiskomponente entscheidet jedoch

nicht selbst, welche Zahlungsvorgange zu wessen Gunsten veranlasst werden.
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Formell werden die Basiskomponenten gemaft Absatz 4 Satz 1 in einer Rechtsverordnung
der Staatsregierung abschliefend aufgezahlt und gemaR Absatz 1 Satz 1 zentral durch den
Freistaat Sachsen bereitgestellt, was gemall Absatz 1 Satz 2 insbesondere Uber die
E-Government-Plattform des Freistaates Sachsen geschehen kann. Diese séachsische
E-Government-Plattform wird seit 2005 zentral im Freistaat Sachsen betrieben.*’ Um ein ho-
hes Maf} an Sicherheit und Zuverlassigkeit der Plattform zu gewahrleisten, steht dafur hoch
verfugbare Rechentechnik in einem professionellen Rechenzentrum zur Verfugung. Die An-
forderungen an die Betriebsqualitat sind Uber Service Level spezifiziert. Fur die Steuerung
der betrieblichen Prozesse ist eine Leitstelle E-Government-Plattformbetrieb in der Verwal-

tung des Freistaates Sachsen eingerichtet worden.

Querschnittsanwendungen anderer Betreiber sind keine Basiskomponenten im Sinne dieses
Gesetzes. Anwendungen anderer Entwickler werden zu Basiskomponenten, sobald und so-
weit der Freistaat Sachsen ihren Betrieb fiir die séchsische Verwaltung Gibernimmt und sie in

die Rechtsverordnung gemaR Absatz 4 Satz 1 aufnimmt.

Absatz 1 Satz 3 bis 5 enthalten Zusténdigkeitszuweisungen, die die Anforderungen des
Art. 83 Abs. 1 Satz 1 SachsVerf erfullen. Nach Absatz 1 Satz 3 Ubernimmt das Staatsminis-
terium der Justiz und fur Europa die Planung und den Betrieb der Basiskomponenten. Der
Staatsbetrieb Sachsische Informatik Dienste erbringt dabei unterstitzende Hilfstatigkeiten.
Soweit Basiskomponenten der Nutzung von Geodaten dienen, ist fur diese Aufgaben — mit
Ausnahme des Betriebes — nach Absatz 1 Satz 4 das Staatsministerium des Innern zustan-
dig. Es wird hierbei unterstutzt durch den Staatsbetrieb Geobasisinformation und Vermes-
sung. Der Betrieb, insbesondere die Bereitstellung der E-Government-Plattform als informa-
tionstechnische Basis hierfir, erfolgt dagegen auch fir die im Ubrigen vom Staatsministeri-
um des Innern betreuten Basiskomponenten durch das Staatsministerium der Justiz und fr
Europa. Darliber hinaus ist das Staatsministerium der Finanzen zu beteiligen, soweit Zah-
lungsverfahren beruhrt werden. Entsprechend erfilllt das Staatsministerium der Justiz und for
Europa die Aufgaben nach Absatz 1 Satz 3 aufgrund der Regelung in Absatz 1 Satz 5 im
Benehmen mit dem Staatsministerium der Finanzen bei denjenigen Basiskomponenten, die
Zahlungs- oder Abrechnungsvorgédnge unterstiitzen. Aktuell weist die Basiskomponente

,<Zahlungsverkehr* einen entsprechenden Bezug zu Zahlungsverfahren auf.

%' Zu dieser Plattform siehe auch: http://mwww.svn.sachsen.de/350.html.
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Aktuell stellt der Freistaat Sachsen unter http://www.egovernment.sachsen.de/46.htm die
nachfolgend genannten Basiskomponenten vor. Diese und gegebenenfalls weitere kommen

far eine Aufnahme in die Rechtsverordnung nach Absatz 4 Satz 1 in Betracht:

,Amt24“ bildet ein zentrales Service-Portal der sachsischen Verwaltungen, in dem Informati-
onen zu Verwaltungsverfahren, Online-Diensten und zustandigen Behérden zur Verfigung
gestellt werden. Eine zentrale Redaktion sichert die Erarbeitung und Pflege des umfangrei-
chen Datenbestandes. Diese Basiskomponente wird im Freistaat Sachsen aktuell als Zu-

standigkeitsfinder im Sinne von Absatz 3 Satz 1 eingesetzt.

,Formularservice” unterstutzt die verwaltungsibergreifende Entwicklung und Verwendung
elektronischer Formulare. Dazu stehen Formulareditoren, serverbasierte Verwaltungsfunkti-
onen sowie Dienste und Schnittstellen zur Integration der Formulare in E-Government-An-

wendungen bereit.

,<Zentrales Content Management System" ermdglicht das effiziente Erfassen, Verwalten und
Publizieren von Behérdeninformationen. Diese Basiskomponente stellt zudem zahlreiche

Werkzeuge zur Qualitatssicherung in Online-Portalen der Verwaltungen bereit.

,Geodaten“* unterstitzt die Bereitstellung raumbezogener Informationen. Diese Basiskom-
ponente enthélt dazu das Geoportal ,Sachsenatlas” und zahlreiche Geodienste zur Integrati-
on von Geodaten in E-Government-Anwendungen. Diese Basiskomponente dient der Nut-

zung von Geodaten im Sinne von Absatz 1 Satz 4.

,Zahlungsverkehr® stellt allgemein gebrauchliche Zahlverfahren zur Nutzung in E-Govern-
ment-Anwendungen bereit. Mit vorbereiteten Schnittstellen zu den wichtigsten Finanzverfah-
ren der sachsischen Verwaltungen kénnen Zahlungsvorgange automatisiert verbucht und

Uberwacht werden.

,Elektronische Signatur und Verschlisselung” bietet zentrale Dienste zum Gewahrleisten
einer rechtskonformen und vertraulichen elektronischen Kommunikation in Verwaltungsver-

fahren.

2 Ab voraussichtlich Anfang 2014 in der weiterentwickeiten Form als ,GeoBAK 2.0" ~ vgl. http://www.gdi.sachsen
.definhalt/info/archiv/120110/120110.html.
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Jintegrationsframework" stellt Funktionen und Werkzeuge bereit, mit denen heterogene in-
formationstechnische Systeme effizient und sicher zu E-Government-Anwendungen verbun-
den werden kénnen. Dies umfasst unter anderem Anwendungsadapter sowie Dienste zu

Datentransformation und -weiterleitung.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 schreibt die Nutzung der Basiskomponenten vor, soweit die staatlichen Be-
hérden informationstechnische Systeme verwenden und die Basiskomponenten einsetzbar
sind. Diese Pflicht erfasst allerdings nur die Neueinfihrung oder wesentliche Veranderung
informationstechnischer Systeme. Die schon vor Inkrafttreten der Norm in den staatlichen

Behérden eingesetzten informationstechnischen Systeme werden hiervon nicht erfasst.

Ebenfalls nicht erfasst werden von dieser Pflicht aufgrund der Ausnahme in Absatz 2 Satz 2
diejenigen Falle, in denen der Freistaat Sachsen sich vor Verkiindung des Gesetzes und mit
Zustimmung der Staatsregierung zum Einsatz anderer informationstechnischer Systeme
verpflichtet hat. Soweit diese Verpflichtungen dem Einsatz einer sachsischen Basiskompo-
nente entgegenstehen, ist die betroffene staatliche Behdrde mithin nicht zur Nutzung dieser
Basiskomponente verpflichtet. Dies ist insbesondere der Fall, wenn fur einzelne Fachverfah-
ren E-Government-Anwendungen zum Einsatz kommen, die alternative IT-L6sungen nutzen,
weil sich der Freistaat Sachsen in Entwicklungsverbiinden verpflichtet hat, bestimmte Stan-
dards, Prozesse, konkrete informationstechnische Systeme oder einzelne inrer Komponen-
ten zu verwenden und durch diese Verpflichtung eine Nutzung der Basiskomponenten aus-
geschlossen wird. Ein Beispiel hierfur ist die Steuerverwaltung, fir deren Bereich sich der
Freistaat Sachsen mit dem Abkommen zur Regelung der Zusammenarbeit im Vorhaben
KONSENS® verpflichtet hat, einheitliche Verfahren entwickeln zu lassen und diese Verfah-
ren nach ihrer Fertigstellung in den sachsischen Behorden einzusetzen. Diese Verpflichtung
des Freistaates Sachsen beruht auf der Zustimmung des Kabinetts durch Beschluss
Nr. 04/0386 vom 26. September 2006 und wurde daher schon vor der Verkiindung dieses

Gesetzes begriindet.

Neben dieser im Gesetz selbst enthaltenen Ausnahme kann auch das Staatsministerium der
Justiz und fir Europa gemafR Absatz 2 Satz 3 auf Antrag Ausnahmen von der Nutzungsver-

pflichtung des Absatz 2 Satz 1 zulassen. Dies kann insbesondere notwendig sein, soweit

% Koordinierte neue Software-Entwicklung der Steuerverwaltung - http:/imww.bundesfinanzministerium.de/Conte
nt/DE/Monatsberichte/Standardartikel_Migration/2011/06/analysen-und-berichte/b02-Vorhaben-KONSENS/Vorha
ben-KONSENS.html.
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anderweitige Verpflichtungen des Freistaates Sachsens durch die Nutzung der Basiskompo-
nenten verletzt wirden. Soweit diese Verpflichtung nicht schon vor Verkiindung dieses Ge-
setzes oder ohne Zustimmung des Kabinetts begrindet wurde, greift nicht die Ausnahme
des Absatzes 2 Satz 2. In diesen Fallen kommt jedoch eine Ausnahmeerteilung im Einzelfall
gemaR Absatz 2 Satz 3 in Betracht.

Um den staatlichen Behorden ausreichend Zeit zur Umsetzung dieser Verpflichtung zu ge-
wahren, tritt die Norm des Absatzes 2 Satz 1 - abweichend von Artikel 3 Abs. 1 - gemaf
Artikel 3 Abs. 2 erst zwei Jahre nach Verkiindung in Kraft. Dieser Zeitpunkt ist auch fur die
Abgrenzung der schon vorhandenen informationstechnischen Systeme von den neueinge-
fuhrten oder wesentlich geanderten informationstechnischen Systemen wesentlich. Nur letz-

tere werden von der Nutzungspflicht nach Absatz 2 Satz 1 erfasst.

Zudem enthalt Absatz 4 Satz 2 die Moglichkeit fur die Nutzungspflicht aus Absatz 2 Satz 1
Ubergangsfristen in der die Basiskomponenten abschlieRend aufzahlenden Rechtsverord-
nung gemal Absatz 4 Satz 1 festzulegen. Dies wird sich beim erstmaligen Erlass der
Rechtsverordnung, aber auch danach jeweils dann auswirken, wenn neue Basiskomponen-
ten nach Verkiindung dieses Gesetzes entwickelt und anschlieBend in diese Rechtsverord-
nung aufgenommen werden. In jedem Fall ist gemaR Absatz 4 Satz 2 bei der Bestimmung
der jeweiligen Ubergangsfristen, auch der Bestand der vor Inkrafttreten dieses Gesetzes
durch den Freistaat Sachsen eingesetzten informationstechnischen Systeme zu bertcksich-

tigen.

Soweit selbst bei Beriicksichtigung der Ubergangsfristen aus diesem Gesetz und aus der die
Basiskomponenten abschlieend aufzdhlenden Rechtsverordnung nach Absatz 4 Satz 1 die
Umstellung konkreter (neuer oder wesentlich gednderter) informationstechnischer Systeme
einzelner staatlicher Behoérden auf die bisher im Freistaat Sachsen verfigbaren Basiskom-
ponenten aus wichtigen Griinden, insbesondere aufgrund haushaltsrechtlicher Vorgaben,
nicht rechtzeitig erfolgen kann, wird dieser Sondersituation durch die Méglichkeit der Zulas-
sung von Ausnahmen gemafR Absatz 2 Satz 3 angemessen Rechnung getragen. Ist die Not-
wendigkeit einer solchen Ausnahme fUr eine einzelne staatliche Behoérde nach Verkiindung
dieses Gesetzes (oder nach Erlass der Rechtsverordnung nach Absatz 4 Satz 1) absehbar,
kann der Antrag gemaR Absatz 2 Satz 3 zur Gewabhrleistung hinreichender Planungssicher-
heit fur die betroffene staatliche Behérde schon vor Ablauf der zweijahrigen Ubergangsfrist
flr Absatz 2 Satz 1 von dieser Behérde gestellt und die entsprechende Ausnahme durch das
Staatsministerium der Justiz und fur Europa schon vor dem gemaf Artikel 3 Abs. 2 spateren

Inkrafttreten der Verpflichtung des Absatzes 2 Satz 1 zugelassen werden, da die Vorschrift
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des Absatzes 2 Satz 3 aufgrund der allgemeinen Regelung des Artikels 3 Abs. 1 schon am
Tag nach der Verkindung dieses Gesetzes in Kraft tritt. Eine vor Inkrafttreten der Verpflich-
tung des Absatzes 2 Satz 1 zugelassene Ausnahme nach Absatz 2 Satz 3, muss bei ihrer
Formulierung allerdings beriicksichtigen, dass die Ausnahme von der Verpflichtung ihre Wir-

kung erst fur die Zeit ab dem tatsachlichen Bestehen der Verpflichtung entfaiten kann.

Ergdnzend zu der Nutzungsverpflichtung des Absatzes 2 Satz 1 erlaubt es Absatz 2 Satz 4,
die Basiskomponenten solchen Behérden zur Verfigung zu stellen, die nicht schon zu ihrem
Einsatz verpflichtet sind. Naheliegend erscheint einerseits eine Nutzung der Basiskomponen-
ten, die fachlbergreifende oder fachunabhangige Unterstitzungsleistungen erbringen, im
Bereich der Justiz, soweit sich nicht schon aus § 1 Abs. 3 in Verbindung mit § 10 Abs. 2
Satz 1 eine Nutzungsverpflichtung ergibt. Darliber hinaus kénnen die sachsischen Basis-
komponenten aber auch den Behorden anderer Bundeslander oder des Bundes zur Verfu-
gung gestellt werden. Vor dem Hintergrund der zunehmenden E-Government-Kooperationen
innerhalb der Européischen Union und der engen Zusammenarbeit zwischen dem Freistaat
Sachsen und der Tschechischen Republik oder der Republik Polen, ist sogar die Zurverfu-
gungstellung an Behérden anderer Staaten méglich. Dabei ist auf der Basis der allgemeinen,
insbesondere haushaltsrechtlichen Vorgaben jeweils zu entscheiden, ob und wenn ja durch

welche Gegenleistung diese Zurverfugungstellung auszugleichen ist.

Zu Absatz 3

Die Basiskomponenten kénnen ihre unterstitzende Funktion fur die Wahrnehmung von
Fachaufgaben teilweise nur dann erfullen, wenn sie von allen Stellen im Sinne von § 1
Abs. 1 Satz 1 (also sowohl den staatlichen Behérden, als auch den Tragern der Selbstver-
waltung) mit aktuellen Daten ausgestattet werden. So unterstiitzt insbesondere der im Frei-
staat Sachsen eingesetzte Zustandigkeitsfinder ,Amt24“ nur dann effektiv die Suche nach
zustandigen Behdérden und Verwaltungseinrichtungen, wenn er auf Daten von allen und nicht

lediglich einigen sachsischen Verwaltungstragern zugreifen kann.

Deshalb enthalt Absatz 3 Satz 1 die Pflicht der staatlichen Behérden, die fur diese Basis-
komponente notwendigen Daten zu liefern. § 14 Abs. 2 Satz 1 erweitert diese Datenliefe-
rungspflicht auch auf die Trager der Selbstverwaltung. Die Datenbereitstellung muss nach
der Regelung des Absatzes 3 Satz 1 elektronisch erfolgen. Die andernfalls erforderliche ma-
nuelle Ubertragung und Aktualisierung der Daten wiirde sonst verhindern, dass sich die mit
dem Einsatz dieser Basiskomponente angestrebten Effizienz- und Wirtschaftlichkeitspotenti-

ale verwirklichen. Um aber auch den bei den datenliefernden Behérden entstehenden Auf-

= 72von 111 -



wand moglichst gering zu halten, verpflichtet Absatz 3 Satz 1 lediglich zu einem jahrlichen
Aktualisierungsturnus. Hierdurch werden aber haufigere Datenlieferungen, die insbesondere
zeitnah zu umfangreicheren Anderungen sachgerecht sein werden, nicht ausgeschlossen.
Zudem beschreibt Absatz 3 Satz 2 die dabei zu liefernden Daten naher und veranschaulicht
damit den geringen Umfang der zu liefernden Daten. Insbesondere sind die Stammdaten der
einzelnen Behdrde benannt und, soweit die Behdérde elektronische Formulare liber 6ffentlich
zugangliche Netze bereits zur Verfugung stellt, Verweisungen auf diese Formulare. Nahere
Regelungen zu den zu liefernden Daten wird gemaR Absatz 4 Satz 4 Nr. 1 die Rechtsver-
ordnung enthalten, die die als Zustandigkeitsfinder im Freistaat Sachsen eingesetzte Basis-
komponente ausgestaltet und zu deren Erlass Absatz 4 Satz 3 die Staatsregierung erméch-

tigt.

Nur im Rahmen der engen, in Absatz 3 Satz 1 benannten Voraussetzungen besteht die dort
normierte Pflicht zur Datenlieferung. Hierdurch ist sichergestelit, dass diese Datenlieferungs-
pflicht eine auf einen Einzelfall beschrankte Ausnahmesituation darstellt und auch fur die
Uber § 14 Abs. 2 Satz 1 hiervon ebenfalls betroffenen Trager der Selbstverwaltung einen nur
unwesentlichen Aufwand darstellen. So gilt diese Pflicht nur fir die im Freistaat Sachsen als
Zusténdigkeitsfinder eingesetzte Basiskomponente, die tatséchlich Daten aus allen sachsi-
schen Behérden und Verwaltungseinrichtungen benétigt, da sie ihre spezifische Funktion nur
bei einem verwaltungsebenenibergreifenden Einsatz im gesamten Freistaat Sachsen erfiil-
len kann. Aber selbst fur diese als Zustandigkeitsfinder im Freistaat Sachsen eingesetzte
Basiskomponente mussen aufgrund der Regelung in Absatz 3 Satz 1 nur die fir deren Be-
trieb notwendigen Daten bereitgestellt werden. Damit erfolgt eine Beschrankung auf diejeni-
gen Daten, bei deren Fehlen die mit der Basiskomponente verfolgten zentralen Unterstit-
zungsfunktionen nicht erbracht werden kénnen. Informationen, die die Funktionalitat der Ba-
siskomponente lediglich verbessern, erleichtern oder ausdehnen, fallen dagegen nicht unter

die gemaR Absatz 3 Satz 1 zu liefernden Daten.

Far die Basiskomponente ,Amt24“ als Zustandigkeitsfinder sind die Kontaktdaten der Behor-
den notwendig, nicht dagegen personenbezogene Daten oder gar Lichtbilder der einzelnen
Mitarbeiter. Aktuell melden auf freiwilliger Basis reichlich 80 Prozent der Behérden und Ver-
waltungseinrichtungen im Freistaat Sachsen ihre Kontaktdaten (insbesondere Name, Adres-
se, Offnungszeiten, Ansprechpartner), so dass aktuell etwa 7.700 Kontaktdaten in ,Amt24"
hinterlegt sind. Zudem sind bisher etwa 6.600 Verlinkungen auf elektronische Formulare vor-
handen. Dieser erfreuliche Basisdatenbestand, der unter freiwilliger Mitarbeit der sachsi-
schen Behorden erstellt werden konnte, muss nun im Zuge der allgemeinen Intensivierung

des E-Governments im Freistaat Sachsen vervollstandigt und seine fortlaufende Aktualisie-
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rung abgesichert werden. Beides gewihrleistet die in Absatz 3 normierte Datenlieferungs-
pflicht.

Zu Absatz 4

Far Basiskomponenten als besondere Art der E-Government-Anwendungen ist in Absatz 1
Satz 1 eine fur kinftige technische Entwicklungen offene und daher eher allgemein formulier-
te Definition enthalten. Damit in der Praxis dennoch keine Unsicherheiten tber den jeweils
aktuellen Bestand an Basiskomponenten im Freistaat Sachsen entstehen, wird die in Ab-
satz 4 Satz 1 vorgesehene Rechtsverordnung der Staatsregierung eine abschlieRende Liste
dieser Basiskomponenten enthalten. Dabei ist aufgrund des in Absatz 4 Satz 1 enthaltenen
Haushaltsvorbehaltes bei der Ausgestaltung der Rechtsverordnung zu berticksichtigen, ob
und inwieweit der Haushaltsgesetzgeber die fur die Umsetzung notwendigen Haushaltsmittel

bereitgestellt hat.

Diese Verordnung kann gemaR Absatz 4 Satz 2 auBerdem fir neue Basiskomponenten, die
dann nach Absatz 2 Satz 1 durch die Behérden und Verwaltungseinrichtungen genutzt wer-
den mussen, zur Erleichterung ihrer Einfilhrung Ubergangsfristen vorsehen. Bei der Bemes-
sung dieser Fristen ist insbesondere der Bestand der schon vor Verkindung dieses Geset-
zes im Freistaat Sachsen eingesetzten informationstechnischen Systeme zu bericksichti-
gen, da nicht alle Altverfahren gleichzeitig, sofort und vollstandig auf die Nutzung der (jeweils
neuen) Basiskomponenten umgestellt werden kénnen. Da die Regelungen hierzu in einer
Rechtsverordnung der Staatsregierung enthalten sein werden, ist strukturell tber das Verfah-
ren zum Erlass dieser Rechtsverordnung abgesichert, dass die jeweiligen Belange der ein-
zelnen Fachverwaltungsbereiche in ausreichendem Mafe bei der Ausgestaltung der konkre-

ten Vorgaben Beriicksichtigung finden.

Die weitere Verordnungserméchtigung in Absatz 4 Satz 3 dient der Schaffung verbindlicher
Vorgaben fur die ndhere Ausgestaltung konkreter Basiskomponenten, soweit dies aufgrund
der besonderen Funktionalitdten einzelner Basiskomponenten notwendig wird. Dabei ist auf-
grund des auch in Absatz 4 Satz 3 enthaltenen Haushaltsvorbehaltes bei der Ausgestaltung
der Rechtsverordnung ebenfalls zu bericksichtigen, ob und inwieweit der Haushaltsgesetz-
geber die fur die Umsetzung notwendigen Haushaltsmittel bereitgestellt hat. Soweit eine sol-
che Rechtsverordnung nach Absatz 4 Satz 4 Nr. 3 auch Vorgaben zu den durch die jeweilige
Basiskomponente zu verarbeitenden personenbezogenen Daten enthilt, bewirkt der Haus-
haltsvorbehalt dabei keinen Dispens von den allgemeinen datenschutzrechtlichen Vorgaben,

da diese nicht unter dem Haushaltsvorbehalt stehen. Fir die Vorgaben zur Verarbeitung
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personenbezogener Daten im Rahmen der Ausgestaltung einzelner Basiskomponenten in
den Rechtsverordnungen gemanl Absatz 4 Satz 3 und Satz 4 Nr. 3 kommen daher nur sol-
che Alternativen in Betracht, die einerseits mit den Anforderungen des Datenschutzrechts
Gbereinstimmen und fur deren (datenschutzkonforme) Umsetzung andererseits durch den

Haushaltsgesetzgeber Haushaltsmittel bereitgestellt wurden.

Da Basiskomponenten aufgrund ihres Querschnittsanwendungsbereiches in den unter-
schiedlichsten Fachverfahren eingesetzt werden kénnen, sind hiervon alle Ressorts mittelbar
betroffen. Daher werden diese Verordnungen, die einzelne Basiskomponenten naher ausge-
stalten, durch die Staatsregierung erlassen, wobei der Beauftragte fur Informationstechnolo-
gie des Freistaates Sachsen nach § 17 Abs. 2 Satz 3 zu beteiligen ist. Dariiber hinaus ist
gemal § 26 SachsDSG der Sachsische Datenschutzbeauftragte anzuhéren, insbesondere
soweit die Verordnung gemaf Absatz 4 Satz 4 Nr. 3 auch Vorgaben zu den durch die jewei-

lige Basiskomponente zu verarbeitenden peréonenbezogenen Daten enthalt.

Absatz 4 Satz 4 enthalt eine nicht abschlieBende Aufzadhlung mdéglicher Regelungsgegen-
stdnde dieser — der ndheren Ausgestaltung einzelner Basiskomponenten dienenden —
Rechtsverordnungen. Nach Satz 4 Nr. 1 zahit hierzu die Konkretisierung der Daten, die ge-
mafR Absatz 3 in Verbindung mit § 14 Abs. 2 Satz 1 von allen Behérden und Verwaltungsein-
richtungen im Freistaat Sachsen elektronisch bereitgestellt werden mussen. Gemal Ab-
satz 4 Satz 4 Nr. 2 kdnnen in diesen Rechtsverordnungen auerdem Interoperabilitats- oder

Informationssicherheitsstandards festgelegt werden.

Absatz 4 Satz 4 Nr. 3 sieht ferner Regelungen vor zu den personenbezogenen Daten, die
durch die Basiskomponenten verarbeitet werden sollen. Basiskomponenten erbringen fach-
unabhéngige oder fachibergreifende Unterstitzungsleistungen fur fachspezifische Verwal-
tungsprozesse und verarbeiten daher prinzipiell Daten zu den Zwecken der jeweils unter-
stutzten Fachverfahren. Die Datenverarbeitung durch die Basiskomponenten ist damit zwar
grundsatzlich von der datenschutzrechtlichen Erméchtigung des jeweiligen Fachverfahrens
gedeckt und daher zulassig gemal §4 Abs. 1i.V.m. §12 Abs. 1, § 13 Abs. 1 Nr. 1 und
Nr. 2, § 14 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 SachsDSG. Aufgrund des eng auszulegenden Begriffs der
Erforderlichkeit gemaR §§ 12 bis 14 SachsDSG geniigen jedoch allein die ZweckmaBigkeit
der Datenubermittlung fur die Aufgabenerfullung oder die hohere Effektivitat hierfar nicht.
Soweit daher flr die Datenverarbeitung zwar eine Befugnis fur die zustandige Fachbehérde,
aber nicht fur das die Basiskomponenten gemafR Absatz 1 Satz 3 betreibende Staatsministe-
rium der Justiz und fir Europa vorhanden ist, muss zwischen dem jeweiligen Nutzer und

dem Staatsministerium der Justiz und fir Europa als Betreiber der Basiskomponente geman

- 75von 111 -



Absatz 1 Satz 3 jeweils ein Vertrag Uber eine Datenverarbeitung im Auftrag gemaRl § 7
SachsDSG geschlossen werden. Vor diesem Hintergrund ist gerade bei der Ausgestaltung
der Basiskomponenten, die fachverfahrensunabhangig oder -tibergreifend Querschnittsauf-
gaben erfillen, dem Datenschutz besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Dabei gewabhrleis-
ten die Rechtsverordnungen zur Ausgestaltung einzelner Basiskomponenten gemaR Ab-
satz 4 Satz 3 und 4 Nr. 3 die Einhaltung der datenschutzrechtlichen Vorgaben bei der An-
wendung dieser Basiskomponenten, indem sie Angaben zu den konkreten personenbezoge-
nen Daten enthalten, die die jeweilige Basiskomponente zur Erbringung ihrer spezifischen

Unterstitzungsleistung verarbeiten muss.

Dies stellt nicht nur einen Hinweis an den Betreiber der Basiskomponente und an den fiir das
unterstutzte Fachverfahren Verantwortlichen dar, dass andere als die in der Verordnung be-
nannten Daten nicht auszutauschen sind. Vielmehr kénnen diese Angaben auch die Basis
bilden fur die kunftige Erstellung komplexerer Konzepte zur Verwirklichung des - zwischen-
zeitlich auch von europdischer Seite angeregten — ,Grundsatzes der einmaligen Datenerfas-
sung“. So enthalt der ,Europaische eGovernment-Aktionsplan 2011 - 2015 vom 15. Dezem-
ber 2010 den ,Grundsatz der einmaligen Registrierung”, wonach ,éffentliche Verwaltungen
die ihnen bereits vorliegenden Informationen Uber die Blrger intelligent verwenden und Da-
ten jeweils nur einmal registriert werden.“** Dies hat der Rat der Europaischen Union (Ver-
kehr, Telekommunikation und Energie) in seiner 3093. Sitzung am 27. Mai 2011 aufgegriffen.
In der an diesem Datum in englischer Sprache veroffentlichten Presseerklarung zu den
,Schlussfolgerungen des Rates zum Europaischen eGovernment-Aktionsplan 2011 — 2015%*
ladt er schon jetzt die Mitgliedstaaten ein, den ,Grundsatz der einmaligen Registrierung* zur
Sicherstellung des gesetzlich vorgeschriebenen Datenschutzes einzusetzen. SchlieRlich
verdeutlichen solche Regelungen in den Rechtsverordnungen gemafl Absatz 4 Satz 3 und 4
Nr. 3 auch, ob die Basiskomponente im Einzelfall Daten zu weiteren Zwecken verarbeitet,
was gemaR § 13 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Nr. 1 und § 14 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3 Satz 1 in Verbin-
dung mit § 12 Abs. 4 Nr. 2 SachsDSG ohne wirksame Einwilligung des Betroffenen nur zu-
l&ssig ist, wenn es durch eine Rechtsvorschrift zugelassen wird oder einer der weiteren in

§ 13 Abs. 2 SachsDSG genannten Zulassigkeitsgriinde vorliegt.

% KOM(2010) 743 endgiiltig, unter Punkt 2.3.2 — Seite 13.
®vagl. http://iwww.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/trans/122278.pdf, unter Ziffer 6 Buch-
stabe e (Seite 3).
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Zu § 11

Dateniibermittlung

Die Basis fur die in § 9 Abs. 2 normierte Sicherheit der vielfaltig vernetzten informationstech-
nischen Systeme des Freistaates Sachsen bilden die informationstechnischen Netze, tiber
die der Datenaustausch zwischen den einzelnen E-Government-Anwendungen erfolgt. Die
sich daraus ergebende, fundamentale Bedeutung der informationstechnischen Netze spie-
gelt sich in ihrer ausdrucklichen Erwahnung in Artikel 91¢c Abs. 4 GG ebenso wider wie in

den einfachgesetzlichen Ausgestaltungsregelungen des IT-Netz-Gesetzes.

Gemal § 11 werden aufgrund der besonders zuverlassigen, wirtschaftlichen und sicheren
Infrastruktur, die das Sachsischen Verwaltungsnetz fur die elektronische Kommunikation im
Freistaat Sachsen zur Verfugung stellt, alle staatlichen Behorden verpflichtet, fur die elektro-
nische Datenubermittiung untereinander das Sachsische Verwaltungsnetz zu nutzen. Da
schon aktuell alle staatlichen Behérden an dieses Netz angeschlossen sind, ergeben sich

hieraus keine organisatorischen oder finanziellen Mehraufwande.

Diese Pflicht erfasst dabei nicht den Bereich der Telefonie, weder im Mobilfunk- noch im
Festnetz, und zwar selbst fur den Fall, dass die Sprachdaten durch VolP* {iber elektronische
Netze Ubertragen werden. Elektronische Datentibermittiung wird daher in § 11 legaldefiniert,
als die elektronische Ubermittiung von Daten in einer zur dauerhaften Wiedergabe geeigne-
ten Form. Diese Formulierung orientiert sich am Wortlaut von § 126b des Biirgerlichen Ge-
setzbuches (BGB). Die dortige Regelung zur Textform enthalt allerdings zuséatzliche Anforde-
rungen (insbesondere die Notwendigkeit von Schriftzeichen und der Erkennbarkeit des Ab-
schlusses der Erklarung), die fur die hier normierte Datenlibertragung nicht notwendig sind.
Die Definition in § 11 schlieRt lediglich die telefonische Kommunikation aus, nicht jedoch die
elektronische Ubermittiung von elektronischen Akten inklusive der darin eventuell enthalte-
nen Dokumente, die keine Schriftzeichen aufweisen, wie z. B. Planungsunterlagen oder als
Anlagen beigefugte Tondokumente. Die telefonische Kommunikation kann daneben zwar
freiwillig von den staatlichen Behorden Uber das Sachsische Verwaltungsnetz gefihrt wer-

den. Eine Pflicht hierzu enthalt § 11 allerdings nicht.

Angesichts der aktuellen Gefahrdungslagen bildet im Freistaat Sachsen das Sachsische
Verwaltungsnetz die Grundlage fur die Gewahrleistung der Informationssicherheit. Der Frei-
staat Sachsen hat frihzeitig und konsequent in moderne Infrastrukturen fir die Behérden-

kommunikation investiert. Bereits im Jahr 2001 startete mit dem ,InfoHighway Sachsen” das

% Voice over IP = Ubertragung der digitalisierten Sprachdaten iiber das Internet Protocol, d. h. iber informations-
technische Netze.
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erste der sachsischen Verwaltungsnetze.” Aufbauend auf diesen Erfahrungen entstand seit-
dem das ,Séachsische Verwaltungsnetz“, das den staatlichen Behérden einen gesicherten
und bedarfsgerechten Netzanschluss bereitstelit. Hieriber werden Datendienste, Sprach-
dienste und zentrale Netzilbergdnge angeboten, wobei der ,Datendienst* die Ubermittlung

elektronischer Daten gewahrleistet.

Die Anforderungen an ein modernes Verwaltungsnetz sind dabei hoch: Es muss die Leis-
tungsanforderungen aller angeschlossenen Behdrden abdecken, es muss rund um die Uhr
genutzt werden kénnen, muss die Sicherheit der Kommunikation gewahrleisten und zudem
noch wirtschaftlich betrieben werden kénnen. Dabei reicht es nicht aus, die jeweils aktuellen
Bedirfnisse zu befriedigen. Vielmehr missen auch kinftige Anforderungen bereits mitbe-
dacht werden, um ein kontinuierliches und stérungsfreies ,Mitwachsen® des Netzes zu er-

moglichen.

Bereits seit dem Jahr 2001 steht den staatlichen Behérden im Freistaat Sachsen mit dem
.InfoHighway Sachsen” ein exklusives Kommunikationsnetzwerk fur die Sprach- und Daten-
ubertragung zur Verfligung.*®® Die seitdem vorliegende Biindelung der netzbezogenen Aufga-
ben erschlie8t Synergien und ermdglicht es, jeweils moderne Kommunikationstechnologien
mit optimalem Ressourceneinsatz zu beschaffen und zu betreiben. Das Sachsische Verwal-
tungsnetz verbindet mehr als 800 Standorte von Landtag, staatlicher Verwaltung und Justiz.
Je nach Leistungserfordernissen kann der Anschluss der einzelnen Standorte Uber Standlei-
tungen mit hoher Kapazitat oder Gber preiswerte Wahlverbindungen auf DSL-Basis erfolgen.
Zudem koénnen auch die sonstigen offentlichen Einrichtungen im Freistaat Sachsen -~ vom
Museum bis zur Hochschule - das S&achsische Verwaltungsnetz unter leistungsgenauer Ab-
rechnung nutzen. Schliefilich erhalten auch die Schulverwaltungen der sichsischen Schulen
kostenglinstige Anschliisse an das Sachsische Verwaltungsnetz, iber das sie auch die

elektronische Kommunikation mit den kommunalen Schultragern abwickeln kénnen.

Seit Inbetriebnahme des ersten Sachsischen Verwaltungsnetzes ist es fur eine effiziente und
burger- wie wirtschaftsfreundliche Erfullung der Verwaltungsaufgaben geradezu unumgéang-
lich geworden, dass sich die staatlichen Behérden miteinander auch informationstechnisch
vernetzen. Da insbesondere das Internet mit seinem gro3en Informationsangebot und vielen
interaktiven Funktionen fur die fachliche Arbeit der Mitarbeiter in den staatlichen Behérden

unverzichtbar geworden ist, muss das Sachsische Verwaltungsnetz tber die interne Kom-

¥ Siehe auch: hitp://www.svn.sachsen.de.
% |m Jahre 2004 wurde mit dem ,Kommunalen Datennetz Sachsen® (KDN) ein paralleles Netzwerk fiir die sach-
sischen Kommunen in Betrieb genommen.
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munikation hinaus an den Behdrdenarbeitsplatzen zudem einen leistungsfahigen und siche-
ren Zugang zum Internet erméglichen. Auf diesem Ubertragungsweg stellen die staatlichen
Behdérden auch ihre Online-Angebote fur Burger, Unternehmen, Organisationen und externe
Behérden bereit. Uber eine Anbindung des Séchsischen Verwaltungsnetzes an das Verbin-
dungsnetz gemaf IT-NetzG wird auch der Zugang zum sicheren Verwaltungsnetz der EU (s-
TESTA)* zur Verfugung gestellt. Um die Zukunftsfahigkeit des Sachsischen Verwaltungs-
netzes zu gewahrleisten, ist es fur die Anforderungen des neuen Internetprotokolls IPv6 vor-

bereitet, so dass die Umstellung der einzelnen staatlichen Behérden erfolgen kann.

Dem bei dieser IT-unterstutzten Erflllung von Verwaltungsaufgaben realisierten Gewinn an
Qualitdt und Effizienz stehen jedoch Sicherheitsrisiken entgegen. Das Sachsische Verwal-
tungsnetz gewahrleistet daher die notwendige Sicherheit und Vertraulichkeit in der Verwal-
tungskommunikation — sowohl hinsichtlich der technischen als auch der rechtlichen Erforder-
nisse. Nicht nur in den besonders sensiblen Bereichen der 6ffentlichen Verwaltung - wie der
Polizei, der Steuerverwaltung oder bei den Sozialleistungen — missen dabei Informationssi-
cherheit und Datenschutz jederzeit und lickenlos gewahrleistet sein. Fur das Sachsische
Verwaltungsnetz wurde daher entsprechend der gesetzlichen Regelungen ein umfassendes
Sicherheitskonzept erarbeitet, das die Anforderungen des BSI erfillt. In diesem Sicherheits-
konzept werden alle Dienste des S&chsischen Verwaltungsnetzes betrachtet. Es beinhaltet
eine ausfihrliche Beschreibung von potentiellen Bedrohungen sowie der MaBnahmen, die zu
Vermeidung oder Abwehr zu ergreifen sind. Auf der Basis dieses Sicherheitskonzeptes wer-
den kontinuierlich erhebliche Anstrengungen unternommen, Datenschutz und Informations-
sicherheit fur alle angeschlossenen staatlichen Behérden zu gewahrleisten. Die Umsetzung
des Sicherheitskonzeptes wird durch das BSI zertifiziert. Die vertraglichen Vereinbarungen
mit dem technischen Betreiber des Sachsischen Verwaltungsnetzes garantieren, dass so-
wohl das Sicherheitskonzept als auch die Gesamtheit der Sicherheitsmafnahmen laufend an
die aktuellen Entwicklungen angepasst werden. Dem Freistaat Sachsen entstehen dafur

keine gesonderten Kosten.

Kernelemente der Sicherheitsvorkehrungen im Sachsischen Verwaltungsnetz sind mehrstu-
fige Firewallsysteme zur Abwehr von Viren, Trojanern und Angriffen aus dem Internet, Sys-
teme zur Abwehr von unerwiinschten E-Mails (Spam), Systeme zur Prifung digitaler Signa-

turen, Updateservices sowie diverse Infrastrukturdienste. Samtliche Sicherheitstechnik ist

% S-TESTA = Secure Trans European Services for Telematics between Administrations, d. h. sichere Transeuro-
paische Telematikdienste zwischen Verwaltungen, naheres (in englischer Sprache) unter http://ec.europa.eufisa/a
ctions/02-interoperability-architecture/2-4action_en.htm.
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mehrfach vorhanden, um einen sicheren Betrieb des Sachsischen Verwaltungsnetzes auch

bei Ausfall einzelner Anlagen zu gewahrieisten.

Das Séachsische Verwaltungsnetz bietet den staatlichen Behérden die Mdéglichkeit, ihre
Kommunikation vertraulich abzuwickeln. Flur besonders schutzwiirdige Kommunikationsvor-
gange kénnen spezielle Technologien eingesetzt werden: Virtual Private Networks verbinden
einzelne Verwaltungseinheiten in speziell gesicherten logischen Netzwerken. Auch in Einzel-
verbindungen kénnen Sprache und Daten verschlisselt Ubertragen werden, wenn dies not-
wendig ist. Eine Absicherung der Verbindung kann gemaf des jeweiligen Sicherheitsanspru-
ches durch das jeweilige E-Government-Verfahren oder fur die Verbindung zwischen Stand-
orten des Sachsischen Verwaltungsnetzes erfolgen. Fir die zentralen Ubergangsschnittstel-
len des S&chsischen Verwaltungsnetzes zum Internet werden ebenfalls intensive Vorkeh-
rungen getroffen, um Sicherheit und Vertraulichkeit der internen Kommunikation im ge-
schlossenen Behoérdennetz zuverlassig zu gewahrleisten. Um einen Sicherheitslevel gemal
der Standards und Empfehlungen des BSI zu erreichen, werden Dienste zur Kommunikation
an den Netzibergangen zentral bereitgestellt und entsprechend geschutzt. Hierzu zéhlen

Web- und Mailserver in Form von Gateways.

Zu §12

Elektronische Vorgangsbearbeitung und Aktenfiihrung

§ 12 regelt die Grundsatze der Erstellung, Filhrung, Ubertragung und Aufbewahrung elektro-
nischer Akten sowie der elektronischen Vorgangsbearbeitung. Vor dem Hintergrund der Tat-
sache, dass die elektronische Vorgangsbearbeitung und Aktenfiihrung in allen Bereichen der
Verwaltung wenigstens mittelfristig zum Normalfall werden soll, sind hierfir schon jetzt Rege-
lungen zu schaffen, die den Besonderheiten dieser Form der Vorgangsbearbeitung und Ak-

tenfihrung Rechnung tragen.

Die in Fachgesetzen geregelten besonderen Anforderungen an die Aktenfiihrung bleiben
unberthrt. Die fur die FUhrung von Personalakten eingesetzten informationstechnischen
Systeme mussen zum Beispiel auch die besonderen Voraussetzungen der §§ 111 ff. Sach-
sisches Beamtengesetz (SachsBG) und des § 50 Beamtenstatusgesetz (BeamtStG) fur eine

ordnungsgemale Fuhrung dieser Akten gewahrleisten.

Darlber hinaus sind fur den Freistaat Sachsen bereits weitere Regelungen auf diesem Ge-

biet geplant. So enthalt der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Archivgesetzes fir
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den Freistaat Sachsen' zu Fragen der Archivierung elektronischer Akten nahere Regelun-
gen, wobei sich insbesondere aus dessen Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe d aa (zu § 4 Abs. 5
SéachsArchivG) eine Pflicht zur Anhérung des Staatsarchives bei der Einfihrung neuer oder
bei der wesentlichen Anderung bestehender informationstechnischer Systeme ergibt, wenn
die neuen oder gednderten Systeme Bezlige zur Archivierung elektronischer Unterlagen
enthalten. Zudem wird durch dessen Artikel 1 Nr. 17.1 (zu § 16 Nr. 2 SachsArchivG) eine
Rechtsverordnungserméachtigung fur den Erlass von Regelungen zu ,Anbietung und Uber-
nahme elektronischer Unterlagen® vorgesehen. Die Vorgaben, die kinftig auf dieser Rechts-
grundlage getroffen werden kénnen, werden fir die Ubermittiung elektronischer Daten an

das Staatsarchiv als Spezialvorschriften zu den Vorgaben des § 12 gelten.

Zu Absatz 1

In Absatz 1 Satz 1 wird zunachst flr die staatlichen Behérden der Grundsatz elektronischer
Vorgangsbearbeitung und Aktenfiihrung normiert. Die Ausgestaltung als Sollvorschrift und
der Vorbehalt des Entgegenstehens wichtiger Griinde lassen genligend Raum, die Umset-
zung entsprechend den Bedurfnissen und Méglichkeiten der einzelnen Bereiche voranzutrei-
ben. Ein wichtiger entgegenstehender Grund kann sich zum Beispiel aufgrund der techni-
schen Bedingungen ergeben, wonach sich ein bestimmtes Fachverfahren zur elektronischen
Aktenfuhrung unter Berticksichtigung der aktuell zur Verfiigung stehenden informationstech-
nischen Systeme eventuell generell nicht eignet. Aufgrund des Haushaltsvorbehaltes in Ab-
satz 1 Satz 1 wirkt diese Verpflichtung zudem erst, wenn und soweit der Haushaltsgesetzge-

ber die fur die Umsetzung notwendigen Haushaltsmittel bereitstelit.

Werden Vorgénge elektronisch bearbeitet oder Akten elektronisch gefiihrt, missen die elekt-
ronischen ebenso wie Papierakten die Grundséatze ordnungsgeméaRer Aktenfiihrung beach-
ten und daher den Geboten der Vollstandigkeit, der Aktenstabilitat und der Nachvollziehbar-
keit genugen sowie wahrheitsgemall gefuhrt werden. Dies bestatigt Absatz 1 Satz 2 aus-
dricklich, ebenso wie die Notwendigkeit, bei Papiervorgangen und -akten auch, die Grunds-
atze ordnungsmagiger Aufbewahrung zu beachten. Die Formulierung ist angelehnt an
§ 110a SGB IV. Elektronische Akten mussen danach wahrend der Dauer der Aufbewah-
rungsfrist jederzeit verfugbar sein und lesbar gemacht werden kénnen. Des Weiteren ist im
Hinblick auf das Grundrecht auf Gewahrleistung der Vertraulichkeit und Integritat informati-
onstechnischer Systeme' ein dem Stand der Technik entsprechender Schutz vor Verande-
rung, Falschung und Einsichtnahme durch Unbefugte zu gewahren. Die bereits begonnene

Umstellung auf eine generelle elektronische Aktenflihrung ist in der weiteren Umsetzung so

1% 5) T-Drs. 5/9386 vom 14. Juni 2012.
%' BVerfG, Urteil vom 27. Februar 2008, Az. 1 BvR 370/07 und 1 BvR 595/07.
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zu gestalten, dass sie diese Anforderungen des Absatz 1 Satz 2 erfillt, ohne dass parallel
eine vollstdndige Papierakte gefiihrt werden muss. Sémtliche rechtlichen Folgen, z. B. Ein-

sichtsrechte, knlpfen sodann folgerichtig an die elektronische Akte an.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die Ubertragung von Akten und sonstigen Daten zwischen staatlichen Be-
hérden auf elektronischem Weg. Die Vorteile der elektronischen Vorgangsbearbeitung und
Aktenfuhrung gingen verloren, wenn es bei der Ubermittiung zum Medienbruch kdme. Bei
der Ubertragung werden auch sensible Daten geschiitzt, da gemaR § 11 fur derartige Daten-
Ubermittlungen das Séachsische Verwaltungsnetz als verlassliche Kommunikationsinfrastruk-
tur zu nutzen ist, wobei je nach konkretem Bedarf die in diesem Netz zur Verfiigung stehen-
den zusatzlichen Sicherheitskomponenten Verwendung finden kénnen. Hierdurch wird der
Schutz vor Einsichtnahme durch Unbefugte sowie vor Veranderung von Daten durch Unbe-

fugte gewahrleistet.

Aufgrund des Haushaltsvorbehaltes in Absatz 2 wirkt diese Verpflichtung allerdings erst,
wenn und soweit der Haushaltsgesetzgeber die fiir die Umsetzung notwendigen Haushalts-

mittel bereitstellt.

Zu Absatz 3
Absatz 3 regelt Art und Weise der Akteneinsicht und schafft kein eigenes Akteneinsichts-

recht.

Das Recht auf Akteneinsicht ist Bestandteil des rechtsstaatlichen fairen Verwaltungsverfah-
rens und ergibt sich aus dem grundrechtlich verbtirgten Anspruch auf rechtliches Gehér. Der
Umfang des Akteneinsichtsrechts darf nicht vom Medium abhéngig gemacht werden, dessen
sich die Behoérde zur Fuihrung der Akte bedient. Soweit die allgemeinen Voraussetzungen an
die Gewahrung der Akteneinsicht gegeben sind bzw. eine solche Uberhaupt vorgesehen ist,
muss also die Einsicht in die elekironische Akte im gleichen Umfang erméglicht werden wie
bei der Papierakte. Es gelten aber auch die gleichen Grenzen (z. B. sind geheimhaltungsbe-

durftige Informationen auszuklammern).

Uber die Art und Weise der Erteilung der Akteneinsicht hat die Behorde nach pflichtgema-
Rem Ermessen zu entscheiden. Dabei muss die Behérde darauf achten, auch weniger tech-
nikaffine Bevélkerungsgruppen nicht auszuschlieBen. In diesem Fall kénnen z. B. Papier-
ausdrucke gefertigt werden. Auch kann die Behdérde dem Begehrenden einen elektronischen

Zugriff auf dem Bildschirm in den Behdrdenraumen erméglichen. Hierbei sind im pflichtge-
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mafen Ermessen der Behorde liegende Vorkehrungen zu treffen, die sicherstellen, dass der
Begehrende nur von den fur ihn bestimmten Informationen Kenntnis erlangen kann und Ma-
nipulationen ausgeschlossen sind. Erforderlichenfalls sind die ihn betreffenden Teile zu ext-
rahieren. Daneben ist auch die Zurverfugungstellung des Inhalts der elektronischen Akte

mittels Datentréger oder Uber E-Mail-Versand mdéglich.

Bei der elektronischen Ubermittlung ist den datenschutzrechtlichen Erfordernissen Rechnung
zu tragen, insbesondere ist zu gewahrleisten, dass die Integritat und Authentizitat der Daten
sichergestellt und deren Inhaite nicht unbefugt zur Kenntnis genommen und nicht miss-

brduchlich verwendet werden kénnen.

Der elektronische Zugriff auf den Akteninhalt stellt eine zukunftstrachtige, wenngleich tech-
nisch derzeit aufwendige Form der Aktenubermittiung dar. Sie ist in der Rechtsordnung be-
reits in § 299 Abs. 3 ZPO und § 100 Abs. 2 VWGO sowie § 8 BEGovG erdffnet und soll auch
aullerhalb der dort geregelten (Verwaltungs-)Verfahren genutzt werden kénnen.

Zu Absatz 4

Absatz 4 enthalt die Regelung zur Uberfihrung von Papierdokumenten in die elektronische
Form durch Scannen. Ohne eine solche Méglichkeit konnen elektronische Akten nicht voll-
standig im Sinne von Absatz 1 Satz 2 gefuhrt werden. GemaR Absatz 4 Satz 1 sollen dabei
die in Papierform eingereichten Dokumente in der Regel in ein elektronisches Dokument
Ubertragen werden. Die dabei gemaR Absatz 4 Satz 2 sicherzustellende Ubereinstimmung
zwischen beiden Dokumentformen erfordert keine vollstéandige Sichtpriifung aller erstellten
digitalen Dokumente. Die jeweilige aktenfihrende Stelle kann konkretisierende organisatori-

sche Regelungen in einer internen Organisationsverfigung (Scan-Anweisung) treffen.

Da die vollstandige elektronische Akte allein malRgebend ist, sollen eingegangene Papierdo-
kumente gemafl Absatz 4 Satz 3 nach dem Scannen grundsatzlich zuriickgegeben oder ver-
nichtet werden. Um die erheblichen Einsparpotentiale, die sich durch die Umstellung auf die
elektronische Aktenfiihrung insbesondere bei der Aufbewahrung ergeben, nutzbar zu ma-
chen, wird dieses Vorgehen kinftig den Regelfall darstellen, was durch die ,Soll“-Regelung
zum Ausdruck gebracht wird. Eine vortbergehende Aufbewahrung der Papierdokumente
nach dem Scanvorgang kann zum Zweck der Qualitatsprifung zweckmafig sein. Dabei dirf-
te in der Praxis - je nach konkreter organisatorischer Ausgestaltung - eine Frist zwischen
drei Wochen und sechs Monaten ausreichend sein. Hierdurch kénnen nachtragliche Korrek-

turen vorgenommen werden, falls trotz der technischen und organisatorischen Vorkehrungen
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far die Ausgestaltung eines sicheren Scanvorganges ein Dokument fehlerhaft oder unvoll-

standig eingescannt worden sein sollte.

Eine ausnahmslose Vernichtung des Papieroriginales ist aufgrund des Rechts auf effektiven
Rechtsschutz nach Art. 19 Abs. 4 GG und Art. 38 SachsVerf sowie aufgrund des im Rechts-
staatsprinzip verblrgten Justizgewahrungsanspruches nicht méglich. Hierdurch wird dem
Einzelnen gegeniber dem Gesetzgeber einen Anspruch auf effektiven Rechtsschutz, d. h.
auf eine tatsachlich wirksame und méglichst liickenlose gerichtliche Kontrolle vermittelt. Dies
beinhaltet im Falle eines Rechtsstreits eine vollstéandige Prifung des Streitbegehrens in
rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht. Materiell-rechtliche und prozessuale gesetzliche Rege-
lungen durfen den Anspruch des Einzelnen auf eine tatsachlich wirksame gerichtliche Kon-
trolle nicht in unzumutbarer, aus Sachgrinden nicht mehr zu rechtfertigender Weise er-
schweren.’” Eine solche Erschwerung der wirksamen gerichtlichen Kontrolle trite jedoch
ein, wenn beweisrelevante, in Papierform eingereichte Dokumente nach dem Scannen ver-
nichtet wirden. Die mit der Vernichtung solcher Dokumente verbundene Verschlechterung
der Beweisfihrungsméglichkeiten kann durch das Einscannen nicht kompensiert werden.
Gescannte Dokumente werden im Regelfall — anders als das Original — nicht im Urkundsbe-
weis eingeflhrt, sondern sind Gegenstand des Augenscheins. Sie kénnen nicht mehr ausrei-
chend auf die Unversehrtheit der Urkunde, die Echtheit der Unterschrift, den Zeitpunkt ihrer
Entstehung und nachfolgende Veranderungen geprift werden. Da dieser Beweisnachteil
nicht ausgeglichen und auch nicht sachlich gerechtfertigt werden kann, missen beweisrele-
vante Originalunterlagen zuriickgegeben oder aufbewahrt werden, wobei hier auch die Inte-
ressen mdoglicher Drittbetroffener in mehrpoligen Rechtsverhaltnissen angemessen zu be-
rlcksichtigen sind. Im Falle eines Rechtsstreits ware das Gericht durch die Vernichtung des
Dokuments gehindert, sich anhand des Originals eine eigene Auffassung von dessen Be-
weiskraft und dem zu beurteilenden Sachverhalt zu machen. Faktisch wirde das Gericht an
das behérdliche Beweisergebnis gebunden. Der durch Art. 19 Abs. 4 GG garantierte Rechts-
weg zu den Gerichten beinhaltet jedoch die Kompetenz der Gerichte, die Verwaltung in der
Gesetzesauslegung, der Tatsachenfeststellung und der Gesetzesanwendung zu korrigieren.
Eine Bindung an administrative Tatsachenfeststellungen oder Wertungen ist damit unverein-

bar 103

Bisher enthalten § 55b Abs. 5 VWGO, § 110d SGB IV sowie § 110b Abs. 3 OWIiG Erleichte-
rungen im Umgang mit eingescannten Dokumente jeweils fur die Bereiche der Verwaltungs-

gerichtsbarkeit, der Sozialversicherung sowie fur die Verfahren bei Ordnungswidrigkeiten.

192 BV/erfG, Beschluss vom 18. Januar 2000, Az. 1 BvR 321/96.
1% Maunz/Diirig, GG, Kommentar, Stand: Februar 2003, Art. 19 Abs. 4 Rdnr. 183.
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Das Gesetz zur Férderung des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten (ERVG)'*
sieht fur alle gerichtlichen Verfahren (auBer fur die Strafverfahren und fur die Grundbuch-
und Registerverfahren) Beweiserleichterungen fir bestimmte De-Mail-Nachrichten'® und fir
gescannte o¢ffentliche Urkunden vor. Auf die gescannten &ffentlichen Urkunden werden da-
nach'® seit dem 17. Oktober 2013'” die allgemeinen und speziellen Beweiskraftregeln fur
o6ffentliche Urkunden aus §§ 165, 314, 415, 417 und 418 ZPO Anwendung finden und bei
Vorliegen einer qualifizierten elektronischen Signatur auch die Echtheitsvermutung aus § 437
Abs. 1 ZPO. Beim korrekten Einscannen o&ffentlicher Urkunden entstehen dann beweiswert-
erhaltende elektronische Dokumente, die gegentber der Papierurkunde keinem Beweisver-

lust unterliegen.

Aufgrund der bisherigen Rechtslage gelten allerdings Ausnahmen von der grundsitzlichen
Vernichtung des Papierdokumentes gemaR Absatz 4 Satz 3, wenn es fur das Verfahren auf
die Originaleigenschaft des Dokumentes ankommt oder wenn eine Vernichtung aus anderen
Grinden ausgeschlossen ist. Als solche Ausnahmetatbestdnde kommen neben dem Aus-
schluss der Vernichtung durch eine spezialgesetzliche Vorschrift einerseits die Uberlassung
der Dokumente an die Behérde nur fir die Dauer der Bearbeitung und andererseits das Be-
stehen eines Beweisflihrungsrechtes eines Verfahrensbeteiligten an den Urkunden in Be-
tracht. Im Falle der nur voriibergehenden Uberlassung geht das Eigentum an den Urkunden
nicht auf die Behorde tber, die daher dem Absender — nach ausdrticklicher Erklarung oder
wenn sich dies aus den Umstéanden ergibt — zurlickzugeben sind. Zur Vermeidung von Unsi-
cherheiten in der alltdglichen Praxis sollten die Behorden in einer Organisationsverfigung
(Scan-Anweisung) klarstellende Einzelheiten hierzu festlegen und fir die betroffenen Mitar-

beiter insoweit Rechtssicherheit schaffen.

Zu Absatz 5
Absatz 5 enthalt die Erméachtigung fir die Verwaltung, zur Erhaltung der Lesbarkeit elektro-
nisch gespeicherte Akten oder Aktenteile in eine andere elektronische Form zu tberfithren.

Die Ubereinstimmung mit der Ausgangsakte ist hierbei jeweils zu gewahrleisten.

Zu Absatz 6
Schliefllich normiert Absatz 6 im Interesse behinderter Mitarbeiter, welche mit der elektroni-

schen Akte arbeiten kénnen mussen, erganzend zu § 7 in Anlehnung an § 7 SéachsintegrG

% BGBL. | S. 3786.
'% Durch Anscheinsbeweis nach Artikel 1 Nr. 14 (zu § 371a Abs. 1a ZPO) ERVG, der gemaR Artikel 26 Abs. 4
ERVG zum 1. Juli 2014 in Kraft tritt.
123 Artikel 1 Nr. 15 (zu § 371b ZPO) ERVG.
Artikel 26 Abs. 2 ERVG.
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das Erfordernis der Barrierefreiheit. Das Sachsische Integrationsgesetz ist insoweit lediglich
auf aulRen stehende Nutzer von Internetauftritten und -angeboten zugeschnitten. Zwar ist
dies dem Wortlaut des § 7 SachsintegrG nicht zu entnehmen, soweit dieser auch graphische
Programmoberflachen, die mit Mitteln der Informationstechnik dargestellt werden, nennt.
Jedoch ergibt sich aus der Gesetzesbegriindung, dass die Vorschrift nur im Auenverhaltnis
zum Burger anwendbar ist.® Dort heilt es: ,Mit dieser Vorschrift wird § 11 Absatz 1 Behin-
dertengleichstellungsgesetz des Bundes gefolgt. Sie findet Anwendung auf das Rechtsver-
haltnis der staatlichen Verwaltung zu Burgerinnen und Burgern als Nutzer des dort beschrie-
benen IT-Angebots®. Zur Klarstellung, dass die Barrierefreiheit auch im Innenverhaltnis gel-

ten muss, erfolgt die Regelung in Absatz 6.

Zu Abschnitt 3
Regelungen fiir die Trager der Selbstverwaltung

Wie oben zu § 1 Abs. 1 nadher ausgefuhrt, zahlen zu den von den Regelungen in diesem
Abschnitt (§§ 13 bis 16) erfassten Tragern der Selbstverwaltung insbesondere die Kommu-
nen (Gemeinden, Landkreise und andere Gemeindeverbinde), Hochschulen, Kammern und
deren Zusammenschlisse. Die Regelungen fur die Trager der Selbstverwaltung finden nach

§ 1 Abs. 1 Satz 2 auch auf die Beliehenen Anwendung.

Zu§13

Interoperabilitat und informationssicherheit

Zu Absatz 1

Absatz 1 schreibt — in Ubereinstimmung mit den verfassungsrechtlichen Vorgaben, die sich
insbesondere aus dem Grundrecht auf Gewahrleistung der Vertraulichkeit und Integritat in-
formationstechnischer Systeme'® ergeben — die Absicherung eines angemessenen Informa-
tionssicherheitsniveaus auch fur die durch die Trager der Selbstverwaltung eingesetzten
informationstechnischen Systeme vor, so wie es § 9 Abs. 2 Satz 1 und 2 firr die staatlichen
Behoérden fordert.

Zu Absatz 2
Interoperabilitdt kann nicht nur durch den Freistaat Sachsen aktiv hergestellt werden, son-

dern wird in Zukunft vermehrt durch deutschland- oder europaweit einheitliche Standards

'% Sachsischer Landtag, Drs. 3/9819 vom 5. Dezember 2003, S. 16.
109 BVerfG, Urteil vom 27. Februar 2008, Az. 1 BvR 370/07, insbesondere Juris-Rdnr. 163 ff.
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erreicht. Soweit solche Standards durch Europa- oder Bundesrecht auch dem Freistaat

Sachsen vorgegeben werden, ist die sdchsische Verwaltung hieran gebunden.

Bundesrechtlich wurde bisher z. B. durch § 2 Abs. 3 Satz 1 der Ersten Bundesmeldedaten-
Ubermittlungsverordnung (1. BMeldDUV), § 6 Abs. 2a Satz 4 der zweiten Bundesmeldeda-
tentbermittiungsverordnung (2. BMeldDUV) und § 2 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 4 Steuer-
identifikationsnummerverordnung (StldV) der semantische Interoperabilitatsstandard ,0OS-

CI'"-XMeld“ fur die Verwaltung auch im Freistaat Sachsen vorgeschrieben.

Europarechtlich sieht Artikel 8 Abs. 3 Richtlinie 2006/123/EG des Européischen Parlamentes
und des Rates vom 12. Dezember 2006 Uber Dienstleistungen im Binnenmarkt'"' vor, dass
die Kommission Durchfuhrungsbestimmungen erlasst, ,um die Interoperabilitat der Informati-
onssysteme und die Nutzung der elektronischen Verfahren zwischen den Mitgliedstaaten zu
erleichtern, wobei auf Gemeinschaftsebene entwickelte gemeinsame Standards beriicksich-

tigt werden.*

Kunftig ist einhergehend mit der Ausbreitung der IT-Unterstitzung von Verwaltungsaufgaben
vermehrt mit derartigen Standardvorgaben zu rechnen. Insbesondere auf européischer Ebe-
ne deutet sich schon jetzt die Zunahme solcher IT-Standards an, deren Umsetzung nicht
zuletzt durch den IT-Planungsrat organisatorisch wird unterstitzt werden missen. So sieht
die Verordnung des Europaischen Parlamentes und des Rates zur europdischen Normung''?
in Art. 13, 14 die Identifizierung von technischen IKT-Spezifikationen im Sinne der unions-
rechtlichen Vergabevorschriften vor. Zudem soll die Kommission durch Art. 8 Abs. 3 des
Vorschlages fir eine ,Verordnung Uber die elektronische ldentifizierung und Vertrauens-
dienste fur elektronische Transaktionen im Binnenmarkt* vom 4. Juni 2012""® erméachtigt wer-
den, ,delegierte Rechtsakte ... zu erlassen, in denen zur Férderung der grenzibergreifenden
Interoperabilitét elektronischer ldentifizierungsmittel technische Mindestanforderungen fest-

gelegt werden.”

Vor diesem Hintergrund gibt Absatz 2 die Bindung des Freistaates Sachsen an kiinftige Be-
schlisse des IT-Planungsrates, die schon jetzt gemaB Art. 91c Abs. 2 Satz1 GGi.V.m. § 3

"% oscl (= Online Services Computer Interface) ist ein besonders fiir das E-Government geeigneter Protokoll-
standard, der in der deutschen 6ffentlichen Verwaltung zum Einsatz kommt.

""" ABI. L 376 vom 27. Dezember 2006, S. 36.

n2 Verordnung (EU) Nr. 1025/2012 vom 25. Oktober 2012 (ABI. L 316 vom 14. November 2012, S. 12).

"3 KOM(2012) 238 endgiiltig. Vgl. auch BR-Drs. 340/12 vom 4 Juni 2012 und BR-Drs. 340/12 (Beschluss) vom
12. Oktober 2012 sowie die Stellungnahme der EU-Kommission zu dem Bundesratsbeschluss vom 21. Februar
2013 — C(2013) 711 final und BR-Drs. ,zu Drucksache 340/12 (Beschluss)“ vom 26. Februar 2013.
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Abs. 2 Satz 2 IT-Staatsvertrag im AuRenverhéltnis besteht, im Innenverhaltnis an die seiner

Aufsicht unterliegenden Trager der Selbstverwaltung i. S. v. § 1 Abs. 1 weiter.

Dem IT-Planungsrat werden gemaf Artikel 91c Abs. 2 GG i. V. m. § 3 Abs. 1 IT-Staatsver-
trag Kompetenzen zur Festlegung der fur die Kommunikation zwischen ... informationstech-
nischen Systemen notwendigen Standards und Sicherheitsanforderungen®, d. h. zur Be-
stimmung gemeinsamer ,Standards fir die auszutauschenden Datenobjekte, Datenformate
und Standards fur Verfahren, die zur Datenlbertragung erforderlich sind, sowie IT-Sicher-
heitsstandards” Gbertragen. Dies betrifft zunachst die Beziehungen zwischen Bund und Lan-
dern, soweit fur deren Aufgabenerflllung ein Datenaustausch erforderlich wird. Zur Siche-
rung der Interoperabilitdt und zur Gewahrleistung der Informationssicherheit wird der I1T-Pla-
nungsrat als Bund-Landergremium demnach derartige Interoperabilitdts- und Informationssi-

cherheitsstandards festlegen.

Die Beschliisse des IT-Planungsrates tber solche Interoperabilitdts- und Informationssicher-
heitsstandards entfalten fur die Lander gemafR § 3 Abs. 2 Satz 2 IT-Staatsvertrag schon jetzt
eine strikte Bindungswirkung. Gleichwohl schlie3t das in § 3 Abs. 2 Satz 1 IT-Staatsvertrag
vorgesehene Mehrheitsprinzip aus, dass solche Standards nur bei Vorliegen der Zustim-
mung des Freistaates Sachsen zustande kommen kénnen. Kiinftig muss der Freistaat Sach-
sen derartige, ihm méglicherweise gegen seinen ausdricklich erklarten Willen durch den IT-
Planungsrat vorgegebenen Standards beriicksichtigen. Die dabei nach § 3 Abs. 2 Satz 2 IT-
Staatsvertrag zwingend notwendige Umsetzung der Standards im Verwaltungsraum des
Freistaates Sachsen erfolgt Gber die in Absatz 2 enthaltene Verbindlicherklarung dieser

Standards fur die Trager der Selbstverwaltung.

Bisher hat der IT-Planungsrat nur einen solchermaBen verpflichtenden Beschluss gefasst.
So hat er sich in seiner 10. Sitzung am 8. Marz 2013 mit Manahmen befasst, die einen ge-
meinsamen Rahmen fir Bund, Lander und Kommunen zum Auf- und Ausbau des Informati-
onssicherheitsmanagements in der &ffentlichen Verwaltung abstecken, die Netzinfrastruktu-
ren absichern sowie einheitliche Sicherheitsstandards fir verwaltungsebenentbergreifende
IT-Verfahren festlegen. Dabei hat der IT-Planungsrat durch Beschluss Nr. 2013/01 eine ,Leit-
linie fur Informationssicherheit in der 6ffentlichen Verwaltung® verabschiedet, die Informati-
onssicherheitsstandards enthalt, welche nun im Freistaat Sachsen umgesetzt werden mus-
sen. Aufgrund der konkreten Formulierung des Anwendungsbereiches der Leitlinie wirkt sie
allerdings gegeniiber den kommunalen Tragern der Selbstverwaltung lediglich als Empfeh-

lung und nicht als verbindliche Vorgabe.
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Zu § 14

Basiskomponenten

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 erlaubt den fir die Basiskomponenten gemaR § 10 Abs. 1 Satz 3 und 4 zu-
standigen Behorden, diese auch den Tragern der Selbstverwaltung im Freistaat Sachsen zur
Verflgung zu stellen. Dies gilt gemafl § 1 Abs. 1 Satz 2 auch fur die Beliehenen. Absatz 1
Satz 1 ist im Verhaltnis zu den Tragern der Selbstverwaltung eine Spezialregelung zu der
allgemeinen Mdoglichkeit des § 10 Abs. 2 Satz 4, die Basiskomponenten des Freistaates

Sachsen Behdrden, die nicht zu ihrer Nutzung verpflichtet sind, zur Verfligung zu stellen.

Eine solche Zurverfugungstellung erfolgt teilweise schon bisher, z. B. gegentiber den séchsi-
schen Kommunen durch die Nutzungsvereinbarung.'” Diese befristete Vereinbarung soll
auch kinftig so fortgefihrt werden, dass sich die Kommunen an der Finanzierung der von
dieser Regelung erfassten Basiskomponenten auch weiterhin (iber den Finanzausgleich auf

der Grundlage des Sachsischen Finanzausgleichsgesetzes (SachsFAG) beteiligen.

Diese blofRRe Mbglichkeit, den Tragern der Selbstverwaltung Basiskomponenten zur Verfu-
gung zu stellen, wird durch Absatz 1 Satz 2 fir die im Freistaat Sachsen als Zusténdigkeits-
finder eingesetzte Basiskomponente zu einem Nutzungsrecht der Trager der Selbstverwal-
tung verstarkt. Damit korrespondiert der Pflicht der Trager der Selbstverwaltung, fur diese
Basiskomponente gemal Absatz 2 Satz 1 in Verbindung mit § 10 Abs. 3 bestimmte Daten zu
liefern, ein entsprechendes Nutzungsrecht. Aktuell wird hiervon die Basiskomponente
~Amt24“ erfasst. Auch die Nutzungsberechtigung des Absatz 1 Satz 2 andert allerdings nicht
das soeben geschilderte Modell zur kommunalen Mitfinanzierung der Basiskomponenten,
das die Grundlage sowohl der aktuellen als auch fur kinftige Nutzungsvereinbarungen mit

dem Freistaat Sachsen bildet.

Die Trager der Selbstverwaltung unterliegen — im Gegensatz zu den staatlichen Behérden —
nicht der Verpflichtung zum Einsatz der Basiskomponenten nach § 10 Abs. 2 Satz 1. Sie sind
demnach zwar zur Nutzung der ihnen zur Verfiigung gestellten Basiskomponenten berech-
tigt, aber grundsatzlich nicht hierzu verpflichtet. Allerdings bleibt aufgrund der Regelung des
§ 19 Abs. 2 die Vorschrift des § 123 Abs. 5 SachsGemO unberihrt. Auch nach Inkrafttreten
dieses Gesetzes kdnnen daher den sachsischen Gemeinden und tber § 65 Abs. 2 Satz 1
Séchsische Landkreisordnung (SachsLKrO) auch den sachsischen Landkreisen durch die

"' Vgl. hierzu: http:/www.sakd.de/699.html.
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obersten Fachaufsichtsbehérden die Anwendung einzelner Basiskomponenten als einheitli-
che oder zentrale Datenverarbeitungsverfahren im Sinne von § 123 Abs. 5 Satz 2 Sachs-

GemO vorgeschrieben werden.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 dehnt die Verpflichtung zur elektronischen Ubermittlung der in § 10 Abs. 3
definierten Daten, die fur den Betrieb der im Freistaat Sachsen als Zustandigkeitsfinder ein-
gesetzten Basiskomponente notwendig sind, auf die Trager der Selbstverwaltung aus. Inso-
weit erfasst Uber Absatz 2 Satz 2 die Rechtsverordnung nach § 10 Abs. 4 Satz 3, die gemaR
§ 10 Abs. 4 Satz 4 Nr. 1 diese Daten festlegt, auch die Behoérden und Verwaltungseinrich-
tungen der Trager der Selbstverwaltung. Gemafl Absatz 2 Satz 2 gelten zudem auch die
Vorgaben der Rechtsverordnungen nach § 10 Abs. 4 Satz 3 und 4, durch die einzelne Basis-
komponenten naher ausgestaltet werden, soweit die Trager der Selbstverwaltung die ihnen
zur Verfugung gestellten Basiskomponenten freiwillig einsetzen. Insbesondere soweit geman
§ 10 Abs. 4 Satz 4 Nr. 2 bestimmte Standards festgelegt oder nach § 10 Abs. 4 Satz 4 Nr. 3
konkrete Vorgaben zu den verarbeiteten personenbezogenen Daten getroffen werden, sind
diese Anforderungen auch verbindlich, wenn die Basiskomponenten von den Tragern der

Selbstverwaltung freiwillig verwendet werden.

Die Selbstverwaltungshoheit der Kommunen und die verfassungsrechtlichen Garantien der
anderen Trager der Selbstverwaltung bleiben bei der in Absatz 2 Satz 1 normierten Datenlie-
ferungspflicht durch die in § 10 Abs. 3 enthaltene, strikte Beschrankung auf das Notwendige
gewahrt. Durch diese nur organisatorisch-prozedurale Regelung werden die Trager der
Selbstverwaltung lediglich verpflichtet, einmal jahrlich die Stammdaten ihrer Behérden und
Verwaltungseinrichtungen sowie Verknipfungen zu den von ihnen schon tber éffentlich zu-
gangliche Netze bereitgestellten, elektronischen Formulare zu Gbermitteln. Aufgrund dieses
eng begrenzten Umfanges der Datenlieferungspflicht, entsteht den Tragern der Selbstver-
waltung weder ein signifikanter zusatzlicher Aufwand noch wird ihnen mit dieser punktuellen
Datenlieferungspflicht eine neue Sachaufgabe zugewiesen. Vielmehr erfolgt insoweit nur
eine Konkretisierung der schon bestehenden Verpflichtung aller Verwaltungseinheiten, fir
die Allgemeinheit erreichbar zu sein. Zudem hat die Verpflichtung zur Datenlieferung an den
Freistaat Sachsen nur verwaltungsorganisatorischen Charakter, so dass sie nicht von der
Ausgleichspflicht nach Artikel 85 Abs. 2 SachsVerf erfasst wird."® Auch das Verfassungsan-
derungsgesetz vom 11. Juli 2013"®, bewirkt insoweit keine inhaltlichen Anderungen. Da des-
sen Begriundung fur die dort in Artikel 1 Nr. 1 zu Artikel 85 Abs. 2 SachsVerf enthaltene Er-

"> SéchsVerfGH, Beschluss vom 14. August 2012, Az. Vf. 97-VIII-11, S. 121,
"% SachsGVBI. S. 502.
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ganzung klarstellt, dass hiervon ebenfalls keine verwaltungsinternen Anforderungen erfasst
werden.'” Eine umfassende Information Gber alle Verwaltungseinheiten im Freistaat Sach-
sen kann im Ubrigen nur Uber eine zentrale Suchméglichkeit erfolgen, und mithin nicht den
einzelnen Tragern der Selbstverwaltung tberlassen bleiben. Ihnen obliegt aber natirlich wei-
terhin die regionale Information Uber ihre Verwaltungstatigkeit. Das Vorhandensein einer
zentralen Suchgelegenheit, die Informationen zu allen Behérden und Verwaltungseinheiten
im Freistaat Sachsen bereitstellt, pragt jedoch weder die Erfullung der jeweiligen Sachaufga-
ben der Trager der Selbstverwaltung inhaltlich vor, noch schrankt sie diese sonst in irgendei-
ner Weise ein. Entsprechend ergibt sich aus dieser Datenlieferungspflicht kein Eingriff in
Rechtspositionen der Trager der Selbstverwaltung, denen im Ubrigen hierdurch auch keine

neuen Aufgaben zugewiesen werden.

GemaR § 19 Abs. 2 werden allerdings durch die Regelungen dieses Gesetzes die Vorgaben
des § 123 Abs. 5 SachsGemO nicht berthrt. § 123 Abs. 5 Satz 1, Satz 3 Nr. 3 Buchstabe d
SachsGemO (i. V.m. § 65 Abs. 2 Satz 1 SachsLKrO) erméglicht mithin unverandert den
obersten Fachaufsichtsbehérden, die Gemeinden (und Landkreise) ,zur Vereinfachung von
Verwaltungsverfahren mit dem Ziel der Verbesserung der Verwaltungsleistungen oder der
Verminderung der Ausgaben“ zu verpflichten, ,Daten in elektronischer Form ... und in einem
vorgegebenen Format auf einem vorgeschriebenen Weg an eine bestimmte Stelle weiterzu-
geben®. Im Verhaltnis zu diesen allgemeinen Vorgaben der SachsGemO ist Absatz 2 Satz 1
in Verbindung mit § 10 Abs. 3 eine Spezialregelung fur die Gemeinden und Landkreise zur
Bereitstellung von Daten, die fur den Betrieb der im Freistaat Sachsen als Zustandigkeitsfin-

der eingesetzten Basiskomponente bendtigt werden.

Zu Absatz 3

Nach Absatz 3 Satz 1 erhalten der IT-Kooperationsrat ebenso wie die kommunalen und
nichtkommunalen Trager der Selbstverwaltung sowie die von dieser Regelung aufgrund von
§ 1 Abs. 1 Satz 2 ebenfalls erfassten Beliehenen frihzeitig Gelegenheit zur Stellungnahme
bei Erlass der Rechtsverordnung, die nach § 14 Abs. 2 Satz 2i. V. m. § 10 Abs. 4 Satz 3 und
Satz 4 Nr. 1 fur die im Freistaat Sachsen als Zustandigkeitsfinder eingesetzte Basiskompo-
nente Regelungen Uber die Daten enthalt, die auch die Trager der Selbstverwaltung geman
§ 14 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 10 Abs. 3 elektronisch zur Verfiigung stellen miissen.
Hierbei sind insbesondere die Vertretungen oder Spitzenverbande der Trager der Selbstver-
waltung anzuhéren. Die Méglichkeit zur Stellungnahme auch fur die einzelnen Trager der

Selbstverwaltung wird durch die in § 14 Abs. 3 Satz 2 vorgesehene Veréffentlichung eines

"7 SLT-Drs. 5/11838 vom 30. April 2013, S. 10.
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Hinweises auf die Stellungnahmegelegenheit im Sachsischen Amtsblatt unterstitzt. Der IT-
Kooperationsrat gemafR § 18 ist ebenfalls zu beteiligen. Beschlie3t er einstimmig eine Emp-
fehlung nach § 18 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6, Abs. 4, so flie3t dieser inhaltliche Impuls gemafl § 14
Abs. 3 Satz 3 in die Ausgestaltung der nach § 10 Abs. 4 Satz 3i. V. m. Satz 4 Nr. 1 zu erlas-

senden Rechtsverordnung mit ein.

Zu §15

Dateniibermittiung
Zu Absatz 1

Zu Absatz 1 Satz 1

Durch Absatz 1 Satz 1 wird die Pflicht zur Verwendung des Sachsischen Verwaltungsnetzes
gegenuber § 11 ausgedehnt, so dass auch die Datenlibermittiung zwischen den staatlichen
Behérden und den Tragern der Selbstverwaltung erfasst wird. Diese Pflicht gilt jedoch nicht
fur den Bereich der Telefonie, weder im Mobilfunk- noch im Festnetz, und zwar selbst fur den
Fall, dass die Sprachdaten durch VolP''® (iber elektronische Netze ibertragen werden. Diese
Einschrankung ergibt sich aus der Verweisung in Absatz 1 Satz 1 fur den Begriff der elektro-
nischen Datenubermittiung auf § 11, in dem hierzu eine Legaldefinition enthalten ist: ,die
elektronische Ubermittiung von Daten in einer zur dauerhaften Wiedergabe geeigneten
Form®*. Diese Formulierung orientiert sich am Wortlaut des § 126b BGB. Die dortige Rege-
lung zur Textform enthélt allerdings zusatzliche Anforderungen (insbesondere die Notwen-
digkeit von Schriftzeichen und der Erkennbarkeit des Abschlusses der Erklarung), die fur die
hier normierte elektronische Datenubertragung nicht notwendig sind. Die Definition in § 11
schlieit lediglich die telefonische Kommunikation aus, nicht jedoch die elektronische Uber-
mittlung von elektronischen Akten inklusive der darin eventuell enthaltenen Dokumente, die
keine Schriftzeichen aufweisen, wie z. B. bildliche Darstellungen in Planungsunterlagen oder
als Anlagen beigefugte Tondokumente. Die telefonische Kommunikation kann daneben zwar
freiwillig von den Tragern der Selbstverwaltung Gber das Sachsische Verwaltungsnetz ge-

fuhrt werden. Eine Pflicht hierzu enthalt Absatz 1 Satz 1 allerdings nicht.

Die Pflicht des Absatzes 1 Satz 1 zur Nutzung des Sachsischen Verwaltungsnetzes fur die
elektronische Dateniibermittlung gilt nur, soweit diese Datenltbermittlung unmittelbar zwi-
schen dem Trager der Selbstverwaltung und einer staatlichen Behérde erfolgt. Nicht erfasst

werden Dateniibermittiungen flr die durch den Trager der Selbstverwaltung im Rahmen ei-

"% Voice over IP = Ubertragung der digitalisierten Sprachdaten (iber das Internet Protocol, d. h. Uber informati-

onstechnische Netze.
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ner gesetzlichen Erlaubnis eine Vermittlungsstelle eingeschaltet wird und diese Vermitt-
lungsstelle selbst kein Trager der Selbstverwaltung im Sinne von § 1 Abs. 1 Satz 1 ist. Dabei
vermag nur die auf einer gesetzlichen Erlaubnis beruhende Einschaltung von Vermittlungs-
stellen die elektronische Datentbermittlung im Sinne von Absatz 1 Satz 1 zu unterbrechen.
Denn bei einer weitergehenden Einschrankung des Anwendungsbereiches von Absatz 1
Satz 1 wiére die unsachgemaBe Umgehung der Sicherheitsanforderungen im Freistaat
Sachsen zu befurchten. Nicht unter Absatz 1 Satz 1 fallen daher z. B. Datenlibermittlungen
zwischen staatlichen Behdrden und denjenigen Tragern der Rentenversicherung, die Trager
der Selbstverwaltung im Sinne von § 1 Abs. 1 Satz 1 sind, soweit die Datentbermittlung Gber
die Datenstelle der Trager der Rentenversicherung gemaf § 145 SGB VI erfolgt. Denn diese
Datenstelle der Trager der Rentenversicherung kann gemafRl § 145 SGB VI Abs. 1 Satz 3
SGB VI i.V.m. § 67d Abs. 4 Satz 1 SGB X fiir die Ubermittlung von Sozialdaten durch die
Trager der Rentenversicherung als Vermittlungsstelle eingeschaltet werden. Die Tatigkeit der
Datenstelle der Trager der Rentenversicherung unterliegt nach § 145 Abs. 4 SGB VI der
Aufsicht des Bundes und wird inhaltlich durch die §§ 32 ff. der Verordnung tber die Erfas-
sung und Ubermittlung von Daten fur die Trager der Sozialversicherung (DEUV) naher aus-
gestaltet. Diese Datenstelle unterliegt mithin nicht der Aufsicht des Freistaates und ist daher

kein Trager der Selbstverwaltung im Sinne von § 1 Abs. 1 Satz 1.

Zu Absatz 1 Satz 2

Gemal Absatz 1 Satz 2 kénnen die kommunalen Trager der Selbstverwaltung eine Anbin-
dung an das Sachsische Verwaltungsnetz Uber das Kommunale Datennetz herbeifiihren. Die
nichtkommunalen Trager der Selbstverwaltung kénnen sich unmittelbar an das Sachsische

Verwaltungsnetz anschlielen lassen..

Zu Absatz 1 Satz 3

Ergdnzend zu den Mdoglichkeiten in Absatz 1 Satz 2 erlaubt Absatz 1 Satz 3 die Anbindung
an das Sachsische Verwaltungsnetz tber eine Schnittstelle, fir die GUber die Rechtsverord-
nung aufgrund der Ermachtigung in Absatz 2 lediglich ein Mindestsicherheitsniveau und Mi-
nimal-Leistungsmerkmale vorgeschrieben werden. In diesem Fall wird fir die Kommunikation
der staatlichen Behorden und der Trager der Selbstverwaltung ebenso wie bei dem unmittel-
baren Anschluss an das Sachsische Verwaltungsnetz bzw. an das Kommunale Datennetz
ein zuverlassiger und sicherer Datenaustausch gewahrleistet, wie er fir die durch informati-
onstechnische Netze unterstutzte Erfullung von Verwaltungsaufgaben notwendig ist. Gleich-
zeitig werden durch die dabei vorgesehene Wabhlfreiheit insbesondere den sachsischen
Kommunen ausreichende organisatorische Freirdume bei der Herstellung sicherer Netz-

Zugange gewahrt.
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Zu Absatz 1 Satz 4

Soweit die Nutzung des Sachsischen Verwaltungsnetzes unter Informationssicherheitsge-
sichtspunkten nicht zwingend geboten erscheint, eréffnet zudem Absatz 1 Satz 4 eine Aus-
nahme von der allgemeinen Verpflichtung aus Absatz 1 Satz 1. Dies ist insbesondere rele-
vant fir diejenigen Trager der Selbstverwaltung oder Beliehenen (auf die gemaR § 1 Abs. 1
Satz 2 diese Regelungen fir die Trager der Selbstverwaltung Anwendung finden), die mit der
staatlichen Verwaltungsebene nur sehr punktuell elektronisch kommunizieren. Fir sie ist ein
allgemein nutzbarer Netzzugang im Sinne von Absatz 1 Satz 2 oder Satz 3 nicht notwendig,
wenn in den Fachverfahren, Uber die die betroffenen Verwaltungseinheiten mit den staatli-
chen Behérden elektronisch kommunizieren, durch spezielle Rechtsvorschriften eine zuver-

lassige und sichere Datenlibermittlung gewahrleistet wird.

Derartige Regelungen finden sich schon jetzt in verschiedenen Rechtsverordnungen. So wird
bundesrechtlich durch § 2 Abs. 2 Satz 2, Abs. 3 Satz 1, Abs. 4 Satz2 1. BMeldDUV und
durch § 6 Abs. 2a Satz4 2. BMeldDUV normiert, dass die Meldebehérden die zwischen
ihnen und die an Bundeseinrichtungen Gbermittelten Daten verschiisseln und fur die Daten-
Ubermittlung den Standard ,OSCl-Transport* oder gemaR § 2 Abs. 3 Satz 2 1. BMeldDUV
einen gleichwertigen Standard'”® verwenden. Vergleichbare Regelungen zum Standard ,0S-
Cl-Transport* sind z. B. auch in § 61c Abs. 3 Satz 1, § 76a Abs. 1 Satz 1 Aufenthaltsverord-
nung (AufenthV), §6 Abs. 2, § 63 Abs. 2 Satz 2 Personenstandsverordnung (PStV), § 8
Abs. 3 Satz 1 Personalausweisverordnung (PAuswV), § 3 Abs. 3 Satz 1 Passdatenerfas-
sungs- und Ubermittlungsverordnung (PassDEUV) und § 2 Abs. 2 Satz 4 StldV enthalten.
Die Verwendung alternativer Standards von entsprechendem Niveau bzw. mit Sicherheitsei-
genschaften von gleicher Qualitat wird z. B. in § 76a Abs. 2 Satz 2 AufenthV, § 63 Abs. 4
Satz 1 PStV, §8 Abs. 3 Satz4 und 5 sowie § 3 Abs. 3 Satz2 PassDEUV (fur ,WSDL/
SOAP*“'?) vorgesehen.

Soweit solche fachverfahrensbezogenen Regelungen zum sicheren Datenaustausch vorlie-
gen, ist es nicht zwingend notwendig, dass die Kommunikationswege zu den staatlichen Be-
horden Uber das Sachsische Verwaltungsnetz gefiihrt werden. In diesen Fallen findet daher

die in Absatz 1 Satz 4 enthaltene Ausnahme Anwendung.

" Hierfiir anerkannt sind z. B. die Nutzung des OSCI-Gateways innerhalb des Kommunalen Datennetzes und

die Nutzung des InfoHighways Landesverwaltung Sachsen (jetzt: Sachsisches Verwaltungsnetz) gemaR § 3
Satz 1 und 5 Sachsische Meldeverordnung (SachsMeldVO).
29 \WSDL = Web Services Description Language / SOAP = Simple Object Access Protocol.
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Zu Absatz 2

Zu Absatz 2 Satz 1

Absatz 2 Satz 1 enthélt eine Verordnungsermachtigung der Staatsregierung zum Erlass néa-
herer Vorgaben zu den alternativen Schnittstellen, deren Nutzung flr die Anbindung an das
Séachsische Verwaltungsnetz gemal Absatz 1 Satz 3 neben dem Direktzugang zu diesem
Séachsischen Verwaltungsnetz und dem Zugang tber das Kommunale Datennetz zulassig

ist.

Solche Anforderungen flir Netz-Zugangsschnittstellen kénnen den Kommunen nicht tber
§ 123 Abs. 5 SachsGemO vorgegeben werden. Dort sind einheitliche MaRgaben und Ver-
pflichtungen zur Erfassung, Verarbeitung und dem Empfang elektronischer Daten, zum Da-
tenformat und Weitergabeweg sowie zu einheitlichen Austauschverfahren fur Daten und Do-
kumente, zur gemeinsamen Nutzung von Datenbestdnden und der Anwendung einheitlicher
oder zentraler Datenverarbeitungsverfahren vorgesehen. Vorgaben zu Netz-Zugangen wer-
den dagegen in § 123 Abs. 5 SachsGemO nicht erwahnt. Daher ergibt sich insoweit keine
abgrenzungsbedurftige Uberschneidung mit dem Anwendungsbereich dieser Norm. Stan-
dards, die der Fachausschuss der Sachsischen Anstalt fur kommunale Datenverarbeitung
(SAKD) gemall § 9 Abs. 1 Satz2 Nr. 2, § 4 Abs. 3 SAKDG erarbeitet, verabschiedet und
veréffentlicht, bewirken ebenfalls keine solche Sperre, zumal sie schon keine allgemeine

Bindungswirkung fur die Kommunen des Freistaates Sachsen entfalten.

Zu Absatz 2 Satz 2 und 3

Nach Absatz 2 Satz 2 ist vor Erlass der Rechtsverordnung im Sinne von Satz 1 darzulegen,
inwiefern sich die in der Rechtsverordnung enthaltenen Vorgaben auf das nach Absatz 1
Satz 3 gebotene Niveau der Funktionalitat und Informationssicherheit fur die alternative
Schnittstelle fur den Zugang zum Sachsischen Verwaltungsnetz auswirken. Zudem sind die
Haushaltsfolgen zu benennen, die sich aus der Umsetzung der Anforderungen aus der
Rechtsverordnung ergeben. Diese Ausfilhrungen werden — insbesondere in Abhangigkeit
von dem schon zuvor erreichten Niveau der Netzanbindung bei den Tragern der Selbstver-
waltung im Freistaat Sachsen — unterschiedlich konkret ausfallen kénnen. Insoweit stellt Ab-
satz 2 Satz 3 sicher, dass fur die Erstellung dieser Ausfiihrungen kein gemessen an den

erwarteten Haushaltsfolgen unverhéltnismafiger Aufwand entsteht.

Zu Absatz 2 Satz 4

Absatz 2 Satz 4 benennt die in der Rechtsverordnung regelbaren inhalte.
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Zu Absatz 2 Satz 4 Nr. 1

Aufgrund der Nummer 1 gehéren dazu Informationssicherheitsvorgaben flr die Schutzziele
der Vertraulichkeit, Integritat und Verfugbarkeit, fur die in § 9 Abs. 2 SachsDSG Legaldefini-
tionen enthalten sind. Derartige Vorgaben kénnen sich auf die Verschlusselung (z. B. IPSec
= Internet Protocol Security'”') beziehen oder ein virtuelles privates Netz (virtual private net-

work = VPN)'?, Firewalls, Virenschutz oder Network Access Translation (NAT)'® vorschrei-
ben.

Zu Absatz 2 Satz 4 Nr. 2
GemalR Nummer 2 zahlen dazu auch Anforderungen an die Art der Datenverbindung, also

asymmetrisch (z. B. ADSL'*, V-DSL'*) oder symmetrisch (z. B. SDSL'*) sowie Ethernet'”
bzw. LTE™®,

Zu Absatz 2 Satz 4 Nr. 3
Nach Nummer 3 kénnen in der Rechtsverordnung Regelungen enthalten sein zur Mindest-

Verfugbarkeit der Datenverbindung, also z. B. Standardverfligbarkeit (96%) oder Hochver-
fugbarkeit (99,9%).

Zu Absatz 2 Satz 4 Nr. 4

Auch Uber die Mindest-Bandbreite der Datenverbindung kénnen nach Nummer 4 Bestim-
mungen getroffen werden, wobei hierunter Parameter wie Download- und Upload-Geschwin-
digkeit fallen, die bei ADSL unterschiedlich, bei SDSL dagegen gleich sind.

2 Sicherheitsprotokolle, die eine Kommunikation unter Gewahrleistung von Vertraulichkeit, Authentizitét und
Integntat potentiell unsichere |P-Netze ermdglichen.

Vlrtuelles IP-Netz, welches innerhalb eines anderen IP-Netzes ein in sich geschlossenes Teilnetz bildet.

® Verfahren, die verschiedene Netze miteinander verbinden, indem sie automatisiert Adressinformationen in
Datenpaketen durch andere Adressinformationen ersetzen.

4 Asymmetric Digital Subscriber Line = asymmetrischer, digitaler Teilnehmer-Anschluss, d. h. eine Anschluss-
technik von Breitbandanschliissen fiir Konsumenten, die auf der Basis der DSL-Technik entwickelt wurde, also
Uber die vorhandene Telefonanschlussleitung funktioniert, ohne die Telefonie liber den Festnetzanschluss zu
beeintrachtigen, und gleichzeitig den ungleichen Datenratenbedirfnissen der Kunden nach héherer Empfangs-
als Sendedatenrate nachkommt.

128 Very High Speed Digital Subscriber Line ist eine DSL-Technik, die wesentlich héhere Datenlibertragungsraten
liefert.

Symmetric Digital Subscriber Line ist eine DSL-Zugangstechnik, mit der sich Daten mit der gleichen Ge-
schwmdlgkelt in beide Richtungen tbertragen lassen.

" Eine Technologie, die Software und Hardware fir kabelgebundene Datennetze spezifiziert und den Austausch
von Datenpaketen zwischen den in einem lokalen Netz angeschlossenen Geraten erméglicht.

® Long-Term-Evolution und der Nachfolger LTE-Advanced sind neue, auch als 4G bezeichnete Mobilfunkstan-
dards und UMTS-Nachfolger, die mit bis zu 300 bzw. 1.000 Megabit pro Sekunde deutlich héhere Downloadraten
erreichen kénnen.

— 96 von 111 -



Zu Absatz 2 Satz 4 Nr. 5
Nach Nummer 5 kann die Rechtsverordnung auch Regelungen zu den Hard- und Software-
protokollen (z. B. TCP/IP'*) enthaliten.

Zu Absatz 2 Satz 4 Nr. 6

Gemall Nummer 6 sind auch Anforderungen an die Systeminfrastruktur zulassig. Dabei soll
der geforderte Schutz grundséatzlich das Niveau des IT-Grundschutzes des BSI erreichen, da
dies gemaR §9 Abs. 2 Satz 3 fur die informationstechnischen Systeme des Freistaates
Sachsens malfgeblich ist. Zur Systeminfrastruktur zahlen insbesondere die Gebiude und
Einrichtungen, in denen zentrale informationstechnische Systeme aufgestellt sind, aber auch
die Ubertragungs- und Vermittiungstechnik, die fir den Betrieb des Netzes erforderlichen

Daten (z. B. Konfigurationsdaten) und die hierfur eingesetzten IT-Verfahren.

Zu Absatz 2 Satz 4 Nr. 7

SchlieBlich kénnen nach Nummer 7 auch Anforderungen vorgesehen werden, die sich an
den Anbieter der Datenverbindung richten, die von den Tragern der Selbstverwaltung ge-
nutzt wird. Denkbar ist insoweit die Vorgabe, dass der Anbieter seinen Sitz in einem Mit-
gliedstaat der Européaischen Union haben muss, oder dass die Uibertragenen Daten das Ter-
ritorium Deutschlands nicht verlassen dirfen. Ebenso kommen hiernach organisatorische
Bestimmungen in Betracht, durch die gesetzliche, verwaltungsinterne, vertragliche und sons-
tige rechtliche Regelungen so konkretisiert werden, dass die Erfillung der sich aus diesen

Regelungen ergebenden Verpflichtungen gewahrleistet wird.

Zu Absatz 2 Satz 5

Nach Absatz 2 Satz 5 sind friihzeitig vom IT-Kooperationsrat und von den kommunalen wie
nichtkommunalen Tragern der Selbstverwaltung sowie von den von dieser Regelung auf-
grund von § 1 Abs. 1 Satz 2 ebenfalls erfassten Beliehenen Stellungnahmen einzuholen.
Hierbei sind insbesondere die Vertretungen oder Spitzenverbande der Trager der Selbstver-

waltung einzubeziehen.

Zu Absatz 2 Satz 6 und 7
Beschliefit der IT-Kooperationsrat einstimmig eine Empfehlung nach § 18 Abs. 3 Satz 1
Nr. 6, Abs. 4, so flieRt dieser inhaltliche impuls gemaR Absatz 2 Satz 6 in die Ausgestaltung

' Das TCP/IP-Referenzmodell beschreibt den Aufbau und das Zusammenwirken der Netzwerkprotokolle aus
der Internet-Protokoll-Familie. TCP/IP steht fiir ,Transmission Control Protocol/Internet Protocol*.
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der Rechtsverordnung mit ein. Ebenso flieRen die Stellungnahmen der Trager der Selbst-
verwaltung sowie ihrer Vertretungen und Spitzenverbande in die Ausgestaltung der Rechts-

verordnung mit ein.

Zu Absatz 3

Qualitative Mindestanforderungen an die Ausgestaltung seiner IT-Netze kann der Freistaat
Sachsen zwar mit den Regelungen in Absatz 1 und 2 sowie mit der auf Absatz 2 gestitzten
Rechtsverordnung momentan noch weitgehend aktiv bestimmen. Im Geflige der verschiede-
nen Verwaltungsebenen werden dem Freistaat Sachsen aber kinftig vermehrt Anforderun-

gen hierzu vorgegeben.

Kompetenzen fur die notwendigen Festiegungen zum Verbindungsnetz und zu den Uberga-
bepunkten an die verbundenen informationstechnischen Netze des Bundes und der Lander
sindin §4 Abs. 1 Nr. 1, Nr.2 und Nr.4i.V.m. § 1 Abs. 1, § 2 Abs. 2 Satz 2 IT-NetzG ent-
halten. Diese Kompetenzen sind gemaR § 1 Abs. 3 IT-NetzG i. V. m. § 4 IT-Staatsvertrag
dem IT-Planungsrat Gbertragen. Kiinftig muss der Freistaat Sachsen aufgrund der bundes-
rechtlichen Vorgaben des IT-Netz-Gesetzes solche durch den IT-Planungsrat vorgegebenen

Netzanforderungen beriicksichtigen.

Soweit der Freistaat Sachsen durch Beschlisse des IT-Planungsrates als Koordinierungs-
gremium des Verbindungsnetzes gemaf Artikel 91c Abs. 4 GG an Mindeststandards gebun-
den wird, gibt Absatz 3 diese im AuBBenverhaltnis fur den Freistaat Sachsen bestehende Bin-
dung im Innenverhaltnis weiter an die seiner Aufsicht unterliegenden Trager der Selbstver-
waltung und die Beliehenen, auf die gemaR § 1 Abs. 1 Satz 2 diese Regelung ebenfalls An-

wendung findet.

Zu § 16

Elektronische Vorgangsbearbeitung und Aktenfithrung

§ 16 erklart fur den Fall, dass ein Trager der Selbstverwaltung sich fur die elektronische Vor-
gangsbearbeitung oder Aktenfuhrung entscheidet, die Regelungen des § 12 Abs. 1 Satz 2,

Abs. 4 und 5 fur entsprechend anwendbar.

Daher sind gemaR § 12 Abs. 1 Satz 2 auch die Trager der Selbstverwaltung verpflichtet, die
Grundsatze ordnungsgemafier AktenfUhrung und ordnungsmaRiger Aufbewahrung zu be-
achten. Insoweit bestatigt die Regelung lediglich klarstellend die verfassungsrechtlichen Vor-
gaben fiur eine rechtmafige Verwaltungsorganisation. Diese Regelung stellt keinen Eingriff in

die Organisationshoheit der kommunalen Trager der Selbstverwaltung dar, da in deren Ver-
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waltung — wie bei staatlichen Behérden — ebenfalls keine verfassungswidrigen Organisati-

onsstrukturen und -ablaufe zulassig sind.

Zudem gelten die Vorschriften aus § 12 Abs. 4 und 5 zum ersetzenden Scannen von Papier-
dokumenten und zur lesbarkeitserhaltenden Umformatierung elektronischer Dokumente
auch fur die Trager der Selbstverwaltung. Dabei enthalt § 12 Abs. 5 eine Regelung, die ledig-
lich eine zusatzliche Méglichkeit eréffnet (,kdnnen") und daher ebenfalls keinen Eingriff in die

Rechtspositionen der Trager der Selbstverwaltung darstellt.

Die sich aus dieser Regelung ergebenden Vorgaben fur die Méglichkeiten elektronischer
Vorgangsbearbeitung und Aktenflihrung gelten auch fur die kommunalen Trager der Selbst-
verwaltung, die Uber Artikel 28 Abs. 2 Satz 1 und 2 GG sowie Artikel 82 Abs. 2 SachsVerf
durch die kommunale Selbstverwaltungshoheit vor staatlichen Vorgaben zwar in besonders
weitgehendem Umfang geschitzt sind. Jedoch greifen die in § 16 enthaltenen Vorgaben nur
punktuell in diese verfassungsrechtliche Garantie ein und sind im Ubrigen in vollem Umfang
von einer ausreichenden Rechtfertigung getragen. Zu den allgemeinen verfassungsrechtli-
chen Rahmenbedingungen hierfir kann auf die ausfuhrliche Darstellung in der Begriindung
zu § 2 (vor ,zu Absatz 1) verwiesen werden, so dass hier nur noch Ausfithrungen zu den
Besonderheiten erfolgen, die sich aus der konkreten Ausgestaltung der Regelung in § 12
Abs. 4 ergeben, dessen Anwendungsbereich durch den Verweis in § 16 auf die Trager der

Selbstverwaltung ausgedehnt wird.

Der Verweis durch § 16 auf die Regelung in § 12 Abs. 4 enthalt zwar mit den dort vorgese-
henen Soll-Vorschriften zum ersetzenden Scannen fur diejenigen kommunalen Trager der
Selbstverwaltung, die sich fur die elektronische Vorgangsbearbeitung oder Aktenfihrung
entschieden haben, einen Eingriff in ihre verfassungsrechtlich garantierte Organisationsho-
heit. Allerdings sind diese Soll-Vorschriften durch die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit sowie durch die Grundsatze der ordnungsgemafRen Aktenfuhrung und ord-
nungsmaBigen Aufbewahrung begrenzt, die uneingeschrankt auch fir Trager der Selbstver-
waltung gelten. Diese Soll-Vorschriften enthalten zudem keine naheren Vorgaben zur Art
und Weise der elektronischen Vorgangsbearbeitung oder Aktenfilhrung und belassen den
Kommunen bei ihrer Umsetzung ausreichend Spielrdume zur Einbringung ihrer regionalen
Besonderheiten. Mithin ist der Kernbereich der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie
durch den Verweis in § 16 auf § 12 Abs. 4 nicht beruhrt. Da die Regelung in § 16 den Kom-
munen uneingeschrankt die Entscheidung Uber die Einfuhrung elektronischer Vorgangsbe-
arbeitung oder Aktenfihrung beldsst, Ubertragt diese Vorschrift bzw. die aufgrund des darin

enthaltenen Verweises zur Anwendung kommende Regelung des § 12 Abs. 4 den Kommu-
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nen zudem weder neue Aufgaben, noch entzieht sie ihnen bisherige. Obwohl unter diesen
Voraussetzungen eine Kontrolle dahingehend, ob die getroffenen Organisationsentschei-
dungen auf hinreichend gewichtigen Zielsetzungen beruhen, nicht stattfindet, kann doch
festgestellt werden, dass fur diese Soll-Vorgaben zur Erméglichung des ersetzenden Scan-
nens rechtfertigende Griinde des Gemeinwohls bestehen. So wird durch die konkrete Aus-
gestaltung der Zulassigkeit des ersetzenden Scannens die Rechtssicherheit in den einzelnen
Verwaltungseinheiten erhéht und hierdurch ein Anreiz zur Einflhrung der elektronischen
Vorgangsbearbeitung und Aktenfuhrung geschaffen. Erst diese verwaltungsinterne Umstruk-
turierung in den Behérden und Einrichtungen der Trager der Selbstverwaltung wird es erlau-
ben, den mit der elektronischen AuBenkommunikation begonnenen Wechsel in den Verwal-
tungsprozessen medienbruchfrei flir ganze Verwaltungsverfahren zu vervollstandigen und
somit in signifikantem AusmaR von den durch die IT-Unterstiitzung erméglichten Erleichte-
rungen und Beschleunigungen in den Verwaltungsablaufen zu profitieren. Der mit dem Ver-
weis durch § 16 auf § 12 Abs. 4 vorliegende Eingriff in die kommunale Organisationshoheit
ist mithin verfassungsrechtlich gerechtfertigt. Zudem I6st diese Regelung rein verwaltungsin-
terner Anforderungen auch keine Pflicht zur Schaffung eines finanziellen Ausgleiches geman
Artikel 85 Abs. 2 SachsVerf oder aufgrund des zum 1. Januar 2014 in Kraft tretenden Arti-
kel 85 Abs. 2 Satz 2 SachsVerf™ aus. Unter diesen Umstanden werden die weniger umfas-
send gewahrleisteten Rechtspositionen der Ubrigen, nichtkommunalen Trager der Selbst-

verwaltung durch § 16 ebenfalls nicht beeintrachtigt.

Zu Abschnitt 4

Organisation

Zu § 17

Zentrale Einrichtungen des Freistaates Sachsen

Zu Absatz 1

Aus Absatz 1 Satz 1 ergibt sich, dass die Querschnittsfragen aus den Bereichen IT und
E-Government fur den Freistaat Sachsen in einvernehmlicher Abstimmung durch ein hierfur
mit Vertretern der obersten Staatsbehérden besetztes Gremium der Staatsregierung ent-
schieden werden. GemaR Ziffer Ill.1 und 1ll.3 der Verwaltungsvorschrift der Sachsischen
Staatsregierung zu Planung und Steuerung von Informationstechnik und E-Government im
Freistaat Sachsen (VwV ITEG) vom 7. September 2011 wird diese Funktion aktuell durch

den Lenkungsausschuss IT und E-Government (LA ITEG) wahrgenommen.

%0 S5chsGVBI. S. 502.

—= 100 von 111 -



Absatz 1 Satz 2 enthalt die Abgrenzung der Befugnisse des Koordinierungsgremiums zur
Staatsregierung. Dem Kabinett sind dabei die wesentlichen Entscheidungen vorbehalten. Die
Formulierung in Absatz 1 Satz 2 entspricht insoweit derjenigen aus § 10 der Geschéftsord-

nung der Staatsregierung (GeschOSReg).

Nach Absatz 1 Satz 3 sind die Vorlagen im Koordinierungsgremium, aus denen sich Haus-
haltsfolgen ergeben kénnen, grundsétzlich um Ausfiihrungen zu diesen Haushaltsfolgen und
zu den sonstigen wesentlichen Auswirkungen der geplanten Entscheidung zu ergéanzen. Der
Verweis auf die Grenze der Angemessenheit der Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen in § 7
Abs. 2 SachsHO gewahrleistet dabei, dass fir die Erstellung dieser Ausfilhrungen kein ge-
messen an den erwarteten Haushaltsfolgen unverhaltnismaiger Aufwand entsteht. Entspre-
chend kénnen aufgrund der in Satz 3 enthaltenen Soll-Vorschrift im Einzelfall — insbesondere

bei lediglich unbeachtlichen Haushaltsfolgen — diese Ausfiihrungen génzlich unterbleiben.

Zu Absatz 2

Die Regelung des Absatzes 2 orientiert sich an den bisherigen staatsinternen Vorgaben der
Ziffern [1l.1 und 1.2 VwV ITEG und des Kabinettsbeschlusses Nr. P 05/0117 vom 4. Mai
2010 auf der Basis der Kabinettsvorlage vom 16. April 2010 mit den dort unter Ziffer B.4 be-
schriebenen Aufgaben, Rechten und Pflichten des Beauftragten fir Informationstechnologie

des Freistaates Sachsen.

Absatz 2 Satz 1 normiert die Ernennung des Beauftragten fur Informationstechnologie des
Freistaates Sachsen durch die Staatsregierung. Satz 2 umschreibt nicht abschlieRend die
Zustandigkeitsbereiche des Beauftragten fur Informationstechnologie des Freistaates Sach-
sen. Nach Satz 3 ist er an allen Gesetzgebungsverfahren und sonstigen Regierungsvorha-
ben zu beteiligen, die IT- und E-Government-Fragen aufwerfen. Regierungsvorhaben sind
dabei insbesondere die in § 10 GeschOSReg benannten Gegenstinde der Beratung und

Beschlussfassung der Staatsregierung.

Zu § 18

Séachsischer IT-Kooperationsrat

GemaR Artikel 84 Abs. 2 SachsVerf sind Gemeinden, Gemeindeverbande oder ihre Zusam-
menschlisse rechtzeitig zu héren, bevor durch Gesetz oder Rechtsverordnung allgemeine
Fragen geregelt werden, die Gemeinden oder Gemeindeverbande beriihren. Ergdnzend
hierzu gewahrleistet der in § 18 normierte IT-Kooperationsrat fir den Bereich des E-Govern-

ments die frihzeitige Einbeziehung kommunaler Interessensvertreter fur aligemeine Fragen
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der Kooperation im Bereich von IT und E-Government und eréffnet insbesondere flr die in
§14 Abs. 2 Satz2 i. V. m. § 10 Abs. 4 sowie § 15 Abs. 2 vorgesehenen Rechtsverordnun-
gen eine Uber die verfassungsrechtlich gebotene Anhérung hinausgehende Moglichkeit der
Kommunen, an der Gestaltung der E-Government-Landschaft im Freistaat Sachsen mitzu-

wirken.

Zu Absatz 1

Der in Absatz 2 Satz 1 benannte IT-Kooperationsrat ist das gemeinsame Abstimmungs-,
Beratungs- und Beschlussgremium fir die in Absatz 1 ndher beschriebene kooperative Zu-
sammenarbeit des Freistaates Sachsen und der sédchsischen Kommunen beim Ausbau von
E-Government in Sachsen. Er ist das Verbindungsglied zwischen E-Government-Arbeits-

und -Steuerungsgremien auf staatlicher und kommunaler Seite.

Die Koordinierung der Arbeit der kommunalen Verwaltungen und der Verwaltung des Frei-
staates Sachsen auf dem Gebiet der Informationstechnik wird nicht mehr gemaf § 12 Abs. 1
Satz 1 SAKDG durch den Koordinierungsausschuss wahrgenommen. In diesem Zusam-
menhang werden daher die Regelungen zu diesem Koordinierungsausschuss in § 4 Abs. 2
SAKDG und § 12 SAKDG durch Artikel 2 aufgehoben.

Zu Absatz 2

In Absatz 2 ist die Zusammensetzung des IT-Kooperationsrates geregelt. Dabei wird durch
Satz 2 und Satz 3 normiert, dass die staatliche und die kommunale Seite mit jeweils drei
Mitgliedern vertreten sind. Dies entspricht der Funktion des IT-Kooperationsrates als ge-

meinsamem Gremium der Staatsverwaltung und der Kommunen gemaR Satz 1.

Der Beauftragte fur Informationstechnologie des Freistaates Sachsen ist nach Satz 2 einer
der drei staatlichen Vertreter und nach Satz 4 der Leiter des IT-Kooperationsrates. Von den
anderen beiden Vertretern fur den Freistaat Sachsen entsenden sowohl! die Staatskanzlei als

auch das Staatsministerium des Innern je einen Vertreter auf Abteilungsleiterebene.

Fur die drei kommunalen Vertreter ist in Satz 3 vorgegeben, dass sie durch die beiden sach-
sischen kommunalen Spitzenverbande (den Sachsischen Stadte- und Gemeindetag und den

Sachsischen Landkreistag) sowie durch die SAKD entsandt werden.
GemalR Satz 5 kénnen der Sachsische Datenschutzbeauftragte und das Staatsministerium

der Justiz und fur Europa jeweils ein beratendes Mitglied in den IT-Kooperationsrat entsen-
den. Weitere Dritte mit besonderem Fachwissen kénnen bei Bedarf aufgrund der Regelung
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in Satz 6 hinzugezogen werden. Dies gilt insbesondere im Falle einer geplanten Einfihrung
bestimmter Informationstechnologien oder konkreter informationstechnischer Systeme im
Freistaat Sachsen. Soweit Einrichtungen oder Personen im Rahmen einzelner Pilotprojekte
praktische Erfahrungen mit diesen Technologien oder Systemen sammeln konnten, sollen

deren konkrete Erkenntnisse auf diesem Wege Eingang in den IT-Kooperationsrat finden.

Zu Absatz 3

Nach Absatz 3 Satz 1 wird der IT-Kooperationsrat tatig, soweit kommunale Belange berthrt
sind. In diesen Fallen fasst er Beschlusse in Form von Empfehlungen fur den Freistaat
Sachsen und die sachsischen Kommunen. In einer nicht abschlieBenden Aufzahlung be-
nennt Absatz 3 Satz 1 die wesentlichen Aktivitdtsbereiche des IT-Kooperationsrates. Diese
konzentrieren sich auf die Vor- und Nachbereitung der Tatigkeit des IT-Planungsrats und
sonstiger Bund-Lander-Beschliusse im Bereich IT und E-Government (Nummer 1 und 2), die
Strategie fur IT und E-Government des Freistaates Sachsen und die E-Government-
Umsetzungsplanung des Freistaates Sachsen und der Kommunen (Nummer 3), die Basis-
komponenten gemaR § 10 und § 14, die E-Government-Plattform und das Sachsische Ver-
waltungsnetz (Nummer 4) sowie die Festlegung von Interoperabilitats- und Informationssi-
cherheitsstandards fir die informationstechnischen Systeme der staatlichen Behérden und
der Trager der Selbstverwaltung (Nummer 5). Zudem ist in Nummer 6 vorgesehen, dass der
IT-Kooperationsrat zu den in § 10 Abs. 4 in Verbindung mit § 14 Abs. 2 Satz 2 sowie § 15
Abs. 2 vorgesehenen Rechtsverordnungen Empfehlungen abgeben kann, die gemaR § 14
Abs. 3 Satz 3 sowie § 15 Abs. 2 Satz 7 bei Erlass dieser Rechtsverordnungen Berticksichti-

gung finden.

Schliellich kann der IT-Kooperationsrat gemaR Nummer 7 Empfehlungen abgeben zu elekt-
ronischen Kommunikations- und Zahlungsverfahren. Hierzu enthalten zwar die §§ 2 und 3
schon konkrete Verpflichtungen, die jedoch auer den bundesrechtlich normierten, schrift-
formersetzenden Verfahren keine konkreten Kommunikationswege oder Zahlungsméglich-
keiten vorschreiben. Fur die Burger und Unternehmen, die mit der Verwaltung im Freistaat
Sachsen kommunizieren wird es sich allerdings als signifikante Erleichterung darstellen,
wenn sie die aus dem elektronischen Geschéftsverkehr und zum Beispiel aus dem Umgang
mit den Verwaltungsbehérden in den Nachbarldndern Polen und Tschechien gewohnten
Mdglichkeiten zur zuverldssigen elektronischen Identifikation und zu elektronischen Zah-
lungsverfahren auch fur die Abwicklung ihrer Kontakte mit den sachsischen Verwaltungsbe-
hérden einsetzen kénnen. Da das flachendeckende Angebot elektronischer Kommunikati-
ons- und Zahlungsméglichkeiten fir die Verwaltung jedoch mit beachtlichen Mehraufwen-

dungen verbunden sein wird, sollen diese Verfahren nicht verbindlich durch den Freistaat
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Sachsen vorgeschrieben, sondern im Einvernehmen mit den sachsischen Kommunen ge-
meinsam entwickelt werden. Hierfur bieten die Empfehlungen des IT-Kooperationsrates den
institutionellen Rahmen, der das flachendeckende Angebot der ausgewahlten Kommunikati-

ons- und Zahlungsverfahren im Freistaat Sachsen nachhaltig zu férdern vermag.

Absatz 3 Satz 2 verweist auf § 17 Abs. 1 Satz 3. Daher sind auch die Vorlagen im IT-Koope-
rationsrat, aus denen sich Haushaltsfolgen ergeben kénnen, grundsatzlich um Ausfihrungen
zu diesen Haushaltsfolgen und zu den sonstigen wesentlichen Auswirkungen der geplanten
Entscheidung zu ergénzen. Der in § 17 Abs. 1 Satz 3 enthaltene Verweis auf § 7 Abs. 2
SachsHO gewabhrleistet dabei, dass fur die Erstellung dieser Ausflihrungen kein gemessen
an den erwarteten Haushaltsfolgen unverhaltnismaRiger Aufwand entsteht. Entsprechend
kénnen aufgrund der in § 17 Abs. 1 Satz 3 enthaltenen Soll-Vorschrift im Einzelfall — insbe-
sondere bei lediglich unbeachtlichen Haushaltsfolgen — diese Ausfiihrungen génzlich unter-

bleiben.

Zu Absatz 4

Die Beschlisse des IT-Kooperationsrates kénnen gemal Absatz 4 nur einstimmig gefasst
werden. Die durch den IT-Kooperationsrat auf diese Weise beschlossenen Empfehlungen
sind grundsatzlich unverbindliche Anregungen fur den Freistaat Sachsen und die Kommu-

nen.

Aufgrund der Regelungen in § 14 Abs. 3 Satz 3 sowie § 15 Abs. 2 Satz 7 wirken diese Emp-
fehlungen fir den Freistaat Sachsen gemafl Absatz 3 Satz 1 Nr. 6 dartiber hinaus als inhalt-
liche Impulse fur die Ausgestaltung der Rechtsverordnungen aufgrund der Erméachtigungen
in § 14 Abs. 2 Satz2 i.V.m. § 10 Abs. 4 Satz 3 sowie in § 15 Abs. 2 Satz 1. Auf diesem
Wege wird sichergestellt, dass die Kommunen und der Freistaat Sachsen kooperativ und
konstruktiv an der Weiterentwicklung des E-Governments in Sachsen zusammenarbeiten.
Dies ergéanzt die Anhérung der Kommunen gemaR Artikel 84 Abs. 2 SachsVerf und gewahr-
leistet darlber hinaus, dass die zwischen dem Freistaat Sachsen und den sachsischen
Kommunen erzielten Ubereinstimmungen in die Formulierung diesbeziglicher rechtlicher
Vorgaben Eingang finden. Soweit sich solche Ubereinstimmungen ergeben, werden diese
daher berlicksichtigt bei Erstellung der Rechtsverordnungen, die die elektronisch zu liefern-
den Daten fir die im Freistaat Sachsen als Zustandigkeitsfinder eingesetzte Basiskompo-
nente und die alternative Zugangsschnittstelle zum sachsischen Verwaltungsnetz normieren.
Falls ein solches Einvernehmen nicht hergestellt wird, kann der IT-Kooperationsrat aufgrund
des Einstimmigkeitsgebotes des Absatzes 4 keine Empfehlung gemanR Absatz 3 Satz 1 Nr. 6
beschlieen. Dann obliegt es der Staatsregierung als dem in § 14 Abs. 2 Satz2i. V. m. § 10
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Abs. 4 Satz 3 sowie § 15 Abs. 2 Satz1 erméachtigten Verordnungsgeber, die jeweilige
Rechtsverordnung ohne diese Unterstiutzung von kommunaler Seite auszugestalten. Die
Regelung des Absatzes 4 stellt mithin sicher, dass der jeweils erméchtigte und in Uberein-
stimmung mit dem Demokratieprinzip allein verantwortliche Verordnungsgeber — trotz der
sich aus § 18 ergebenden weitreichenden Kooperationsmdglichkeiten des Freistaates Sach-
sen mit den sachsischen Kommunen — tber die Inhalte der von ihm erlassenen Rechtsver-

ordnung entscheidet.

Zu Absatz 5
In Absatz 5 wird zur Organisation des IT-Kooperationsrates geregelt, dass seine Geschéfts-

stelle bei dem Staatsministerium der Justiz und fur Europa eingerichtet wird.

Zu Abschnitt 5

Schlussvorschriften

Zu § 19

Verhiltnis zum Verwaltungsrecht

§ 19 regelt das Verhéltnis zu den schon bisher im Freistaat Sachsen geltenden, allgemein

verfahrensrechtlichen Gesetzesvorschriften im Bereich des E-Governments.

Absatz 1 verdeutlicht, dass dieses Gesetz den Regelungsgehalt des § 3a VWVfG, der auf-
grund der dynamischen Verweisung in § 1 Satz 1 SachsVwVfZG auch im Freistaat Sachsen

gilt, nicht andert, sondern lediglich erganzt.

Absatz 2 regelt das Verhaltnis des Gesetzes zu § 123 Abs. 5 SachsGemO. Die in § 123
Abs. 5 SachsGemO vorgesehene Mdoglichkeit der Aufsichtsbehorden, den Gemeinden MafR-
gaben zur elektronischen Datenverarbeitung vorzugeben, wird durch die Regelungen dieses
Gesetzes nicht berGhrt. Dies gilt auch fur die entsprechenden Vorgaben der Aufsichtsbehér-
den an die Landkreise Uber § 65 Abs. 2 Satz 1 SachsLKrO i. V. m. § 123 Abs. 5 SachsGe-
mO.

Zu § 20

Experimentierklausel

Die Informationstechnologie entwickelt sich nicht nur unter technischen Gesichtspunkten
rasch und kontinuierlich weiter; auch ihre rechtlichen Rahmenbedingungen auf internationa-

ler, europaischer und Bundesebene sind standigen Veranderungen unterworfen. Dennoch ist

= 105von 111 -



gerade die Durchfuhrung von E-Government-Projekten mit weitreichenden Kosten- und Or-
ganisationsfolgen verbunden, einerseits aufgrund der vertraglichen Bindungen gegeniiber
privaten IT-Spezialisten, die die Verwaltung bei derartigen Projekten regelmafig unterstit-
zen, und andererseits aufgrund der faktischen Anforderungen einzelner informationstechni-
scher Systeme gegeniiber anzuschlieRenden Neuentwickiungen. Die Entwicklung des E-Go-
vernments im Freistaat Sachsen muss daher einerseits flexibel auf aktuelle Tendenzen rea-
gieren, andererseits aber die finanziellen und organisatorischen Risiken fir den Freistaat
Sachsen angemessen begrenzen kénnen. Hierfur bietet es sich als Lésung an, in sachlich,
raumlich und inhaltlich abgegrenzten Bereichen vertiefte Erkenntnisse zu einzelnen informa-
tionstechnischen Systemen und E-Government-Anwendungen zu sammeln, ehe diese in

ganz Sachsen zum Einsatz kommen.

Die Realisierung solcher Pilotprojekte ware jedoch oft unzuldssig, wenn dafir keine Aus-
nahmen von allgemeinen Verwaltungsverfahrensvorschriften erlaubt werden. Da diese all-
gemeinen Normen Uberwiegend anhand der Bedurfnisse einer noch nicht elektronisch unter-
stitzten Verwaltung formuliert wurden, ergeben sich aus den in ihnen enthaltenen Form- und
Zustandigkeitsvorschriften Hemmnisse fur derartige Experimente im Bereich des E-Govern-

ments.

Formvorschriften erweisen sich dabei insoweit als Hindernisse, als sie bestimmte aus der
.Papierwelt* stammende Anforderungen teilweise nicht fur IT-unterstitzte Verwaltungspro-
zesse 6ffnen oder dabei lediglich bestimmte IT-Verfahren als zuldssig ansehen, wéhrend die
technische Entwicklung kontinuierlich weitere IT-Verfahren hervorbringt. Da diese neuen
Verfahren mitunter deutlich geeigneter, d. h. insbesondere sicherer und effizienter fur den
verwaltungsinternen Einsatz sind, soliten sich jedoch die sachsischen E-Government-An-
wendungen nicht vor diesen Fortschritten verschlieRen. Gleichwohl ist eine ungeprifte Uber-
nahme neuer IT-Verfahren ebenfalls mit vielfaltigen Risiken verbunden, so dass eine zuver-
lassige Prognose der Folgen einer allgemeinen Ausweitung der Zulassigkeit auch auf diese
neuen Verfahren teilweise erst nach einem Test dieser Verfahren in Pilotprojekten méglich
ist. Fur diese Falle erméglicht § 20 die ausnahmsweise und vortibergehende Abweichung

von einzelnen Formvorschriften.

Aber auch Zustandigkeitsvorschriften kénnen sich als Hindernisse fiur E-Government-Projek-
te erweisen. So kénnen sich die vom IT-Einsatz erwarteten Effizienzsteigerungen und Ver-
fahrensbeschleunigungen prinzipiell nur realisieren, wenn nicht lediglich die bisherigen ,pa-
piergebundenen” Verwaltungsprozesse unverdndert in informationstechnische Systeme
Ubertragen werden. Vielmehr sind hierfir Analysen der Ablauf- und Organisationsprozesse
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notwendig, die fur den Fall verwaltungsinterner Umstrukturierungen teilweise beachtliche
Optimierungspotentiale identifizieren. Hierbei erlangen vor allem Biindelungen der sachli-
chen oder ortlichen Zusténdigkeit bei einheitlichen Ansprechpartnern oder regionalen Kom-
petenzzentren besondere Relevanz. Auch insoweit eréffnet § 20 die Mdglichkeit, vor einer
allgemeinen Veranderung der bestehenden Zustandigkeitsordnung eine zuverlassige Prog-
nose der hiervon zu erwartenden Auswirkungen durch eine testweise Pilotierung zu erlan-

gen.

§ 20 bietet daher in Anlehnung an die vergleichbare Experimentierklausel in § 9 des schles-
wig-holsteinischen E-Government-Gesetzes™ den Rahmen fiur die Durchfuhrung solcher
Pilotprojekte. Bei deren Ausgestaltung ist darauf zu achten, dass klare Rahmenbedingungen
insbesondere fir die von den probeweisen Veranderungen betroffenen Birgern und Unter-
nehmen auch wahrend der Phase des Pilotprojektes jeweils unzweifelhaft erkennen lassen,
welche Behorden fur ihr Anliegen zustéandig sind und welche Formvorschriften dabei beach-

tet werden muissen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 erméchtigt die oberste Staatsbehorde, die fur den Bereich des geplanten Pilotpro-
jekts fachlich zustandig ist, zum Erlass einer Rechtsverordnung, nach der von den in Num-
mer 1 bis 3 abschlieBend aufgezahlten allgemeinen Verwaltungsverfahrens- und Verwal-
tungskostenregelungen abgewichen werden kann. Die Gewahrung solcher Ausnahmen ist
zeitlich jeweils auf héchstens drei Jahre befristet und muss durch die Verordnung sachlich
(z. B. auf ein bestimmtes Fachverfahren wie die Gewerbeanmeldung) und raumiich (z. B. auf

den drtlichen Zustandigkeitsbereich einer bestimmten Behorde) beschrankt werden.

Vor Erlass der Rechtsverordnung muss das Staatsministerium des Innern den geplanten
Projekten zustimmen. Dariber hinaus ist das Benehmen mit dem Beauftragten fur Informati-
onstechnologie des Freistaates Sachsen herzustellen. Diese strenge Bindung vor Erlass der
Rechtsverordnung sichert ab, dass das Pilotprojekt sowohl unter informationstechnischen
Gesichtspunkten als auch unter verwaltungsverfahrensrechtlichen Aspekten die Entwicklung
des Freistaates Sachsen zu fordern vermag. Andernfalls droht die kosten- und ressourcen-
aufwendige Durchfilhrung von Pilotprojekten, deren allgemeine Umsetzung im Freistaat
Sachsen spater an den informationstechnischen Voraussetzungen oder allgemein an den

verwaltungsverfahrensrechtlichen Grenzen scheitert.

13! Gesetz zur elektronischen Verwaltung fur Schleswig-Holstein vom 8. Juli 2009, GVBI. SH S. 398.
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Gemaf Absatz 1 Nr. 1 darf von den dort abschlieBend aufgezahlten Zustandigkeits- und
Formvorschriften abgewichen werden. Aufgrund der dynamischen Verweisung des § 1
Satz 1 SachsVwVfZG gilt das Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes auch im Freistaat
Sachsen. Von diesen - aufgrund des Verweises im SachsVwVfZG landesrechtlich wirkenden
- Regelungen mit Vorgaben fir die Zusténdigkeit und Anforderungen an die Form kénnen
mithin auf landesrechtlicher Grundlage Ausnahmen zugelassen werden. Derartige Ausnah-
men sind danach zulassig fur die Vorschriften zur értlichen Zustandigkeit (§ 3 VWVIG), zur
elektronischen Kommunikation (§ 3a VwVfG), zur Beglaubigung von Dokumenten (§ 33
VWVIG), zur Beglaubigung von Unterschriften (§ 34 VWVfG), zur Form des Verwaltungsaktes
(§ 37 Abs. 2 bis 5 VwWVfG), zur Bekanntgabe des Verwaltungsaktes (§ 41 VwWVfG), zur
Schriftform des 6ffentlich-rechtlichen Vertrages (§ 57 VWVfG), zur Form des Antrags im férm-
lichen Verwaltungsverfahren (§ 64 VWVfG) und zur Form der Entscheidung im férmlichen
Verwaltungsverfahren (§ 69 Abs. 2 VwWV{G).

Nach Absatz 1 Nr. 2 kann von den dort abschlieBend aufgezahlten Zustellungsanforderun-
gen abgewichen werden. Aufgrund der dynamischen Verweisung des § 4 Abs. 1 SachsVw-
VfZG gilt das Verwaltungszustellungsgesetz des Bundes auch im Freistaat Sachsen. Von
diesen — aufgrund des Verweises im SachsVWVfZG landesrechtlich wirkenden - Regelun-
gen mit Vorgaben fir Zustellungen kénnen mithin auf landesrechtlicher Grundlage Ausnah-
men zugelassen werden. Derartige Ausnahmen sind danach zulassig fur die Vorschriften zur
elektronischen Zustellung (§ 5 Abs. 4 bis 7 und § 5a VWZG) und zur Ausgestaltung der 6f-
fentlichen Zustellung (§ 10 Abs. 2 VWZG).

Aufgrund des Absatzes 1 Nr. 3 kann von der Vorgabe des § 3 Abs. 1 Satz 2 SachsEAG
i. V. m. SachsVWKG abgewichen werden. Nach diesen Vorschriften erhebt der einheitliche
Ansprechpartner fur seine Téatigkeit zuséatzliche Gebilhren, die bei einem Tatigwerden der
ubrigen Verwaltung im Freistaat Sachsen nicht anfallen wirden. Da der einheitliche An-
sprechpartner bisher nur in beschranktem Umfang in Anspruch genommen wird, stellt sich
insbesondere die Frage, ob die festzustellende Zuruickhaltung auf diese zusatzlichen Gebtih-
ren zurlckzufihren ist. Die Klarung dieser Frage kann aufgrund dieser Ausnahmevorschrift
in einem zeitlich begrenzten Pilotprojekt erfolgen, ohne dass die allgemeine Gebuhrenerhe-
bungsvorschrift sofort vollstandig aufgehoben werden musste. Fir diese — kostenrechtliche
Fragen berlhrende — Ausnahme nach Nummer 3 ist zudem das Einvernehmen des Staats-

ministeriums der Finanzen notwendig.
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Zu Absatz 2
Absatz 2 erlaubt dariiber hinaus die Abweichung von Fachverwaltungsgesetzen, soweit dort
Zustandigkeitsregelungen getroffen werden. Fur das Verfahren hierzu gelten die in Absatz 1

getroffenen Regelungen entsprechend.

Zu § 21

Evaluierung

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt, dass die Staatsregierung dem Landtag drei Jahre nach Verkiindung des
Gesetzes, einen Bericht vorlegt, der Ausfihrungen enthalt Gber die Auswirkungen dieses
Gesetzes auf die E-Government-Landschaft im Freistaat Sachsen (Nummer 1) und insbe-
sondere Stellung nimmt zu den Projekten, fur die von der Experimentierklausel des § 20 Ge-
brauch gemacht wurde (Nummer 2), zu den Entwicklungen des Datenschutzes, der Informa-
tionssicherheit und der Barrierefreiheit (Nummer 3), zu den Kosten und Nutzen, die aufgrund
der Umsetzung des Gesetzes entstanden sind (Nummer 4) sowie Aussagen trifft zu einer

moglichen Weiterentwicklung dieses Gesetzes (Nummer 5).

Zu Absatz 2

Berichte im Sinne von Absatz 1 sind gemaf Absatz 2 nach der ersten Evaluierung kontinu-
ierlich innerhalb von jeweils vier Jahren zu erstellen. Hierdurch wird sichergestellt, dass die
Weiterentwicklung der durch die sachsische Verwaltung eingesetzten Informationstechnolo-
gie in regelmaBigen und Uberschaubaren zeitlichen Abstdnden analysiert wird und die Aus-
wirkungen fur die rechtlichen Rahmenbedingungen des IT-Einsatzes in den staatlichen Be-

hérden und bei den Tragern der Selbstverwaltung untersucht werden.

Zu § 22

Einschrankung eines Grundrechtes

Diese Regelung kommt der Verpflichtung aus Artikel 37 Abs. 1 Satz 2 SachsVerf nach, wo-
nach dem Gesetzgeber bei Grundrechtseinschrankungen ein Zitiergebot auferlegt ist. Dieses
Gesetz schrankt das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung aus Artikel 33 Sachs-
Verf dabei einerseits durch die Ermachtigungen zum Erlass von Rechtsverordnungen mit
Bezug zu der Verarbeitung personenbezogener Daten in § 10 Abs. 4 Satz 3 und 4 Nr. 3 und

andererseits durch die Regelungen zum Datenschutz bei gemeinsamen Verfahren in § 6 ein.
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Zu Artikel 2
Anderung des Gesetzes iiber die Errichtung der Sichsischen Anstalt fiir kommunale

Datenverarbeitung

Mit Artikel 1 § 18 wird der IT-Kooperationsrat als das gemeinsame Abstimmungs-, Bera-
tungs- und Beschlussgremium fiir die kooperative Zusammenarbeit des Freistaates Sachsen
und der sachsischen Kommunen beim Ausbau von E-Government im Freistaat Sachsen
geschaffen. Die Koordinierung der Arbeit der kommunalen Verwaltungen und der Verwaltung
des Freistaates Sachsen auf dem Gebiet der Informationstechnik wird nicht mehr geman
§ 12 Abs. 1 Satz 1 SAKDG durch den Koordinierungsausschuss wahrgenommen. Daher
hebt Artikel 2 die Regelungen zu diesem Koordinierungsausschuss in § 4 Abs. 2 und § 12

SAKDG auf und nummeriert die verbleibenden Absatze in § 4 entsprechend um.

Zu Artikel 3

Inkrafttreten

Zu Absatz 1
GemaR Absatz 1 tritt das Gesetz am Tag nach seiner Verkiindung in Kraft.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 treten die Regelungen des Artikels 1 Uber die Verpflichtung zum Angebot der
Kommunikationsméglichkeiten fur die schriftformwahrende Ubermittlung elektronischer Do-
kumente und Uber die grundsétzliche Verpflichtung zur Verwendung der Basiskomponenten
erst nach Ablauf von zwei Jahren, in Kraft. Diese gegeniiber Absatz 1 verldngerte Frist tragt
dem Umstand Rechnung, dass es hierfir teilweise umfangreicherer Vorbereitungsmafinah-
men bedarf. Damit bei deren Ausfuhrung keine Geféhrdung insbesondere fiir den Schutz
personenbezogener Daten oder fir ein angemessenes Informationssicherheitsniveau eintritt,
wird den staatlichen Behérden sowie den Tragern der Selbstverwaltung, soweit sie von die-
sen Regelungen erfasst werden, durch Absatz 2 hierfur eine um zwei Jahre verlangerte Frist

eingeraumt.

Zu Absatz 3

Nach Absatz 3 tritt die in Artikel 1 enthaltene Verpflichtung zum Einsatz der elektronischen
Vorgangsbearbeitung und Aktenfihrung in den staatlichen Behérden erst nach Ablauf von
insgesamt vier Jahren in Kraft. Diese gegenlber Absatz 1 und Absatz 2 verlangerte Frist
tragt dem Umstand Rechnung, dass es fir die flachendeckende Einfuhrung der elektroni-

schen Vorgangsbearbeitung und Aktenfihrung besonders umfangreicher organisatorischer
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wie technischer VorbereitungsmafRnahmen bedarf. Damit bei der Umstellung auf die elektro-
nische Vorgangsbearbeitung und Aktenfihrung keine Gefahrdung insbesondere fir den
Schutz personenbezogener Daten oder fur ein angemessenes Informationssicherheitsniveau
eintritt, wird den staatlichen Behérden durch Absatz 3 hierfiir eine gegeniber Absatz 2 um

weitere zwei Jahre verlangerte Frist eingeraumt.
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